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Krajsky urad Sttedoceského kraje
prostfednictvim
Meéstského tradu Brandys nad Labem — Stara Boleslav

Odbor dopravy

Datovou schrankou

V Praze dne 15. 10. 2025

Ke sp. zn. OD-34621/2024-VEVEM
K ¢&.j. MUBNLSB-OD-38333/2025-VEVEM

Ugastnik Fizeni: Ivana Stumpova, nar. 16.09.1956, bytem Ov&ary 23, 27714 Diisy
Pr. zastoupena: JUDr. Pavlinou Zikovou, advokatkou Vaclavské nam. 40, 110 00 Praha 1

Odvolani proti rozhodnuti Méstského uiradu Brandys nad Labem — Stara Boleslav, odbor
dopravy ze dne 6. 10. 2025, &.j. MUBNLSB-OD-38333/2025-VEVEM

L
Ucastniku fizeni bylo dorueno rozhodnuti Méstského tfadu Brandys nad Labem — Stard
Boleslav, odbor dopravy ze dne 6. 10. 2025, &j. MUBNLSB-OD-38333/2025-VEVEM (dile jen
,hapadené rozhodnuti*), kterym bylo ucastniku fizeni nafizeno odstranit v rozhodnuti specifikované
pevné prekazky z vetejné piistupné tc¢elové komunikace, v ulici U Drahy na pozemku parc. ¢. 120/10
v k. 0. Mlékojedy u Neratovic. Proti rozhodnuti poddva ucastnik fizeni v zdkonné lhtuté odvolani,
kterym napada ptredmétné rozhodnuti co do vSech vyrokd.

Pfedné je nutné zdlraznit, Ze v daném piipadé neumoznil spravni organ ucastniku fizeni
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a to pired vydanim samotného rozhodnuti, po shromazdéni
veskerych dikazii. Uvedeny postup je v rozporu s ustanovenim § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni. Sam spravni organ v napadeném rozhodnuti odkazuje na fotodokumentaci (je
rovnéz soucasti rozhodnuti) ze dne 5. 2. 2025 a dale ze dne 8. 8. 2025, je tedy evidentni, ze dokazovani
probihalo jesté nejméné v srpnu t.r. a i¢astnik fizeni nebyl vyrozumén o pravu vyjadiit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti. Rozhodnuti trpi zcela zasadni vadou a je nezdkonné.

Napadené rozhodnuti je rovnéz porusenim zdsady ne bis in idem, nebot’ u Méstského tfadu
M¢lnik je zahajeno fizeni o odstranéni stavby — tj. predmétmné garaze (kolny) na pozemku parc. ¢. 120/10,
v k. . Mlékojedy u Neratovic a dne 24. 9. 2025 vydal M¢stsky urad Mélnik rozhodnuti ¢.j. MUME-
7847/VYS/25/DIHE, kterym nafidil odstranit pfedmétnou gardz. Rozhodnuti sice neni pravomocné,
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ovSem je vedeno o stejném predmétu jako probihajici fizeni. Probihajici fizeni by tak mélo byt
minimalné ve vztahu ke garazi (koln¢) zastaveno.

Ugastnik Fizeni opakované zadal nadepsany spravni organ, aby mu byly poskytnuty kopie viech
listin ze spravniho spisu, které budou fadné ocislovany a zurnalizovany tak, aby bylo mozné se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti fadn¢ vyjadrit. Spravni organ vsak zadosti ucastnika nevyhovél, ani
se k ni nikterak nevyjadiil. Ugastnik fizeni Zadal, aby mu byl zpiistupnén kompletni spis, tj. bud’to
poskytnutim kopie ptislusnych listin spisu, a nebo umoznénim nahlédnuti do kompletniho spisového
materialu, coZ viak ze strany spravniho organu umoznéno nebylo. Uéastnik ¥izeni opakované sdéloval
spravnimu organu, ze po seznameni se spisovym materidlem se fadné vyjadi k podkladim pro vydani
rozhodnuti vuvedené véci. Spravni organ tyto zadosti ucastnika fizeni ignoroval a v rozporu
s ustanovenimi § 36 a § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni neumoznil u¢astniku
Fizeni nahliZeni do kompletniho spisového materialu a podat vyjadieni k podkladim rozhodnuti.

II.
Spravni organ v napadeném rozhodnuti dovozuje, ze se v pfipadé¢ pozemku ucastnika fizeni
(parc. €. 120/10 v k. u. Mlékojedy u Neratovic) ma jednat o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci.
Tyto zavery vSak nemaji oporu v platnych pravnich predpisech, ani v provedeném dokazovani.

Na tomto misté ucastnik fizeni zdiraziuje, ze je nepfipustné, aby se nadepsany spravni organ
v napadeném rozhodnuti opiral o skutkova zjisténi, vyhodnoceni a ,,dokazovani* Méstského Uradu
Neratovice. Nadepsany spravni organ na nékolika mistech napadené¢ho rozhodnuti uvadi, ze Méstsky
urad Neratovice ,,prokazal®, vyhodnotil, zjistil konkrétni skutecnosti a zavéry a nadepsany spravni organ
se s tim ,,ztotoziuje*, resp. souhlasi. Tento postup je zcela nepiipustny. Méstsky trad Brandys nad
Labem — Stard Boleslav, odbor dopravy zde nefiguruje v roli odvolaciho organu, ale organu
prvoinstan¢niho, ktery ma rozhodnout o pomérné zasadni otazce, tj. zda je pozemek parc. ¢. 120/10 v k.
u. Mlékojedy u Neratovic vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, ¢i nikoliv, a nasledné¢ ma
rozhodnout o otazkdch navazujicich — o povinnosti odstranit movité véci ztohoto pozemku ve
vlastnictvi soukromého subjektu. Méstsky trad Brandys nad Labem — Stara Boleslav, odbor dopravy
zcela opomnél, Ze byla vyslovena podjatost Méstského tiradu Neratovice a vSech ufednich osob,
tj. jejich nazory, domnénky, dikazy ¢i vyhodnoceni jsou pro posouzeni prfedmétné véci zcela
irelevantni.

II.
Spravni organ se spravné zabyval kritérii pro posouzeni, zda je pfedmétna nemovitost vefejné
pristupnou ucelovou komunikaci. Tato kritéria vSak nespravné vyhodnotil v dané situaci a vyvodil
nespravné zavery.

Z fotodokumentace, ktera je soucasti napadeného rozhodnuti, je patrné, Ze se v daném piipade
nejedna o cestu, ktera by byla stald a v terénu patrnd, a uz viibec ne se znatelnymi vyjetymi kolejemi.
Jedna se o zahradu porostlou travnikem, byt’ neudrZovanym, jsou zde patrna mista s obnaZenou
zeminou, bez travy, ovSem rozhodné se nejedna o koleje ani v terénu znatelnou cestu vedouci
z jednoho sméru do druhého. Neni zde rovnéz zadny povrch, ktery by umoznil uzivani ,,cesty
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osobnimi vozidly, nakladnimi vozidly, vozidly obsluhy, neni zde S§térk, asfalt ¢i jiny upraveny
povrch. Piredmétny pozemek neni uzivan chodci ani vozidly v rdmci naplnéni terminu ,,vefejného
uzivani“, tedy nejedna se o cestu dle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Pozemek neslouzi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, a tedy nenapliuje znak dle
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Pozemek neni dlouhodobé uzivan
neomezenym okruhem téastnik®, neslouzi obecnému uzivani. Ucastnik Fizeni, ani jeho pravni
pfedchiidce, nesouhlasili s uzivanim uvedeného pozemku pro ucely vefejné pristupné ucelové
komunikace. Zde je tedy zavér spravniho organu lichy a nema oporu ve spisovém materialu. Poslednim
znakem, kterym se spravni organ zabyval, byla nutna komunikacni potfeba. I zde ovSem spravni organ
nespravné vyhodnotil, Ze vlastnik pozemku parc. €. 232, jehoz soucasti je stavba €. p. 150, ma jediny
piistup ke své nemovitosti pravé po pozemku ve vlastnictvi Glastnika fizeni, pani Stumpové.
Z dostupnych mapovych podkladi i z predlozenych fotografii ovSem vyplyva, ze predmétny ptistup po
pozemku parc. ¢. 120/10 (pficemz se nejedna o cestu znatelnou v terénu a zpevnénou piislusnym
povrchem potfebnym k uzivani vozidly), neni jedinou existujici cestou, ktera uvedenou nemovitost
zptistupiiuje, kdyz samoziejmé existuje plnohodnotna alternativa. Nejedna se tedy o nutnou
komunikaéni potfebu. JelikoZ nebyly naplnény vSechny znaky kumulativné, nejedn4a se v daném
pripadé o verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Verejn¢ ptistupna ticelova komunikace nevznika
rozhodnutim spravniho orgédnu, ale naplnénim vSech znakii. Jen tehdy kdyz jsou vSechny znaky
naplnény, Ize konstatovat, Ze se jedna o VPUK.

Pokud vlastnik pozemku parc. €. 232, jehoz soucasti je stavba €. p. 150 ma zdjem na tom, aby
uzival pozemek ve vlastnictvi p. Stumpové, mize véc fedit oblanskopravni cestou, nikoliv ve
vefejnopravnim fizeni. UZivatelné nemovitosti si mohou obecné s vlastnikem pozemku sjednat
soukromopravni cestou uzivani jeho pozemku, ale je to pouze na dobrovolné dohod¢ mezi obéma
stranami. Vlastnik pozemku nemtize byt protipravné omezen ve vykonu svého vlastnického prava, coz
je v prikrém rozporu s ¢L. 11 odst. 4 LZPS.

Iv.

Pristup k pozemku parc. ¢. 232, jehoz soucasti je stavba €.p. 150 (jakoZ i k pozemkiim parc. €.
114/3 a 114/2, které zminuje spravni organ v napadeném rozhodnuti, Ze jsou ,,obhospodafovany*
z pozemku parc. ¢. 120/10) je plnohodnotné zajistén zejména po mistni komunikaci vedouci po pozemku
parc. & 765/1 (ve vlastnictvi Mésta Neratovice), navazujici na parc. &. 780/1 (ve vlastnictvi Ceské
republiky), parc. & 758/2 (ve vlastnictvi Ceské republiky), parc. ¢ 758/1 (ve vlastnictvi Mésta
Neratovice) a parc. ¢. 759/1 (ve vlastnictvi Mésta Neratovice). Cesta na pozemku parc. ¢. 765/1 je hojné
uzivana nejen osobnimi motorovymi vozidly, ale téz vozidly ndkladnimi, chodci, cyklisty apod.. Ostatn¢
totéz dovodil i spravni orgédn, kdyz v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze ,,cesta® na pozemku parc. €.
120/10 se napojuje na pozemek parc. ¢. 765/1. Ten usti u pozemku parc. ¢. 232, coz zajistuje
plnohodnotny pfistup k pozemku vlastnika Nedorosta (i ostatnich vlastniki dalSich nemovitosti). Je
nepiipustné, aby spravni organ tuto skute¢nost ignoroval a dovodil, ze se v daném piipadé nejedna o
plnohodnotny pfistup s odivodnénim, ze se jedna pouze o pésinu. Ostatné mistni komunikace vedouci
po pozemku parc. ¢. 765/1 je obecni cestou, vefejné pristupnou mistni komunikaci. Pristup pro pési a
cyklisty k fece je zajiStén druhou stranou pies pozemek parc. €. 119/9 a 119/7.
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Spravni organ v napadeném rozhodnuti nespravné uvadi, Ze cesta po pozemku parc. ¢. 765/1 neni
srovnatelnou alternativou. Dle spravniho organu — ,,cesta sice byla v minulosti pojizdéna, ale je patrna
jen v Casti.“ Jednak se toto tvrzeni nezakladd na pravdé a jednak, pokud se vlastnik cesty, mésto
Neratovice, fadné nestaral a nestara o sviij majetek a neudrzuje cesty ve svém vlastnictvi a spraveé
v provozuschopném stavu, pak toto nemize byt kladeno k tizi ucastnika fizeni. Cesta zde historicky
existovala a existuje a je povinnosti mesta Neratovice ji udrzovat sjizdnou.

Pozemek parc. ¢. 120/10 v k. 0. Mlékojedy u Neratovic neni vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci, stejn¢ jako sousedni pozemky parc. ¢. 387/1, ptip. téz 387/5. Verejné pristupna ucelova
komunikace sousedici s pozemkem parc. €. 232 (jehoZ soucasti je stavba ¢. p. 150) se nachazi na
pozemku parc. €. 765/1 ve vlastnictvi Mésta Neratovice a tuto komunikaci lze uZivat k pristupu
k pozemku prac. €. 232 i okolnich nemovitosti a tato verejné pristupna ucelova komunikace je
rovnéz hojné vyuzivana.

Utastnik Fizeni nesouhlasi ani se zdvérem spravniho organu o tom, ze mél vlastnik dotéeného
pozemku udélit souhlas s vefejnym uzivanim pozemku. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by mél
byt tento souhlas p. Stumpovou &i jejim pravnim predchiidcem udélen, piip. kdy a jak. Naopak — soucésti
spisu /a nejen v probihajicim fizeni, ovSem i v jinych spravnich fizenich tykajicich se daného pozemku/
je opakovany nesouhlas p. Stumpové jakozto jediného vlastnika pozemku s vefejnym uzivanim daného
pozemku. Vzhledem k tomu, Ze negativni skute¢nosti se neprokazuji, je na sprdvnim organu, aby
v tizeni jednozna¢né dovodil a prokazal ud€leni souhlasu s vefejnym uzivanim pfedmétného pozemku.
Takovy souhlas oviem dan nebyl, a to ani p. Stumpovou, ani jeji pravnim piedchtidcem, proto takovy
dikaz ani soucasti spravniho spisu byt nemiize, nebot’ neexistuje. Pokud spravni organ v napadeném
rozhodnuti uvadi, Ze o existenci souhlasu piedchozim vlastnikem pozemku nepanuji Zadné
pochybnosti, pak tento zavér je zcela lichy a nema oporu ve spisovém materiialu a v provedeném
dokazovani.

Pokud vlastnici sousednich nemovitosti ptechdzi a ptejizdi svévolné po pozemku ucastnice fizen,
pak takové jednani nemize jit k tizi vlastnika pozemku a nemtize odivodnit vznik veiejné pristupné
ucelové komunikace. Takové protipravni jednani nemlze poZzivat pravni ochrany a jde o protipravni
zasah do vlastnického prava Gc¢astnika fizeni.

Stejné tak je pro posouzeni vefejné pristupné ucelové komunikace irelevantni, zda je ulice U
Dréahy vedena v RUIAN a v jakém rozsahu. Oznaceni ulice U Drahy neni umisténo na pfedmétném
pozemku, a to ani na k¥izeni s navazujici ulici. Zapis ulice v RUIAN tedy neznamena sam o sobg, Ze jde
o vefejné prostranstvi, nebo ze musi byt ulice pfistupna vetejnosti. Tento zaver spravniho organu je tedy
zcela lichy. Ulice existuje jen jako eviden¢ni tidaj.

Pokud spravni organ odkazuje na ust. § 34 zakona o obcich, je nutné zdiraznit, ze takto
definované vetejné prostranstvi musi byt pristupné kazdému bez omezeni, tedy musi slouzit obecnému
uzivani. Tak tomu ovSem v pfipadé pozemku parc. ¢. 120/10 neni, kdyz i v pfipadé soukromé
komunikace mize pozemek slouzit jako cesta (tak tomu neni v projednavaném piipad¢), ovsem
z uzivani je vyloucena Siroka verejnost. Dany pozemek slouzi k obsluze domu ucastnika fizeni, p.
Stumpové, z&asti jako cesta, z&asti jako zahrada. Rozhodné je vyloudeno uZivani pozemku Sirokou
veiejnosti.
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S ohledem na shora uvedené jsou liché zavéry spravniho organu jak ve vztahu k dovozeni rezimu
vetejné pristupné tcelové komunikace, tak co se tyce odkazu na stavajici judikaturu, ta je pro dany
ptipad zcela nepftiléhava.

V.

Spravni organ v napadeném rozhodnuti cituje své rozhodnuti ze dne 27. 1. 2025 o nafizeni
predbézného opatteni, kterym ulozil ucastniku fizeni odstranit z pfedmétného pozemku definované
pevné piekazky. Opomiji ovem tu skuteénost, e proti rozhodnuti podal uéastnik ¥izeni p. Stumpova
vcasné odvolani, o kterém nebylo dosud rozhodnuto. Spis byl odvolacimu spravnimu organu dorucen
az dne 25. 8. 2025 a necinnym ziistal i odvolaci spravni organ.

VL
Vzhledem k tomu, Ze se v daném ptipadé nejedna u pozemku parc. ¢. 120/10 o vefejné ptistupnou
ucelovou komunikaci, je napadené rozhodnuti o natizeni odstranéni pevnych piekazek z ptedmétného
pozemku nezakonné. Stejné tak vyrok o povinnosti nahradit naklady fizeni je nezakonny.

S ohledem na shora uvedené Zadame, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a fizeni o
odstranéni piekaZzek z pifedmétného pozemku bylo zastaveno, nebot’ neni dan pravni divod pro
odstranéni jakychkoliv véci z pozemku parc. ¢. 120/10 v k. 0. Mlékojedy u Neratovic, ktery je ve
vlastnictvi soukromého subjektu, tj. Ucastnika fizeni, a ktery neni vefejné¢ piistupnou ucelovou
komunikaci dle ustanoveni § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Uéastnik fizeni 7ad4, aby mu byla
pfiznana nahrada naklada fizeni spojenych s pravnim zastoupeni v uvedené véci stim, ze pravni
zastupce ucastnika fizeni je platcem DPH.

Ivana Stumpova,
zast. JUDr. Pavlinou Zikovou, advokatkou
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