MESTSKY URAD BRANDYS NAD LABEM-STARA BOLESLAV
Odbor stavebniho ufadu, izemniho planovani a pamatkové péce
usek stavebniho uradu
Masarykovo nam. 264, 250 01 Brandys nad Labem-Stara Boleslav

Sp.zn.: Vyst. 31995/2024/PS Brandys nad Labem-Stara Boleslav, dne 13.10.2025
C.j.: MUBNLSB-OSUUPPP-94335/2025-SMEPE
Vytizuje: Ing.arch. Smetanova tel. 326 909 121

Obec Podolanka, Hlavni 15, 250 73 Podolanka

ROZHODNUTI

Vyrokova ¢ast:

Meéstsky urad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Odbor stavebniho tfadu, izemniho planovani a pamatkové
péce, usek stavebniho ufadu, jako obecni stavebni trad pfislusny podle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 283/2021
Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich ptredpisi (dale jen "stavebni zakon"), ve spojeni s § 330 odst. 3
stavebniho zakona (dale jen "stavebni urad"), ve spoleéném uzemnim a stavebnim fizeni (dale jen "spolecné
rizeni") posoudil podle § 940 zakona €. 183/2006 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen "zdkon C.
183/2006") zadost o vydani spolecného povoleni, kterou dne 10.06.2024 podala Obec Podolanka,
ICO 00240605, Hlavni 15, 250 73 Podolanka (déle jen "Zadatel"), a na zéklad& tohoto posouzeni:

I.  Vydava podle § 82 zakona ¢. 183/2006 Sb. a § 12 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi tpraveé
uzemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho adu

rozhodnuti o déleni pozemki

parc. ¢. 119/1 (orna piuida) v katastralnim uzemi Podolanka z divodu vzniku nové lokality pro 11 RD;

II. Vydava podle § 80 a 92 zakona ¢. 183/2006 Sb. a § 10 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi uprave
uzemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho tadu

rozhodnuti o zméné vyuziti izemi

pozemku parc. ¢. 119/4 (orna puda), parc. ¢. 119/6 (orné ptida), parc. ¢. 119/7 (orna pida), parc. ¢. 119/8 (orna
puda), parc. ¢. 119/9 (orné pada), parc. ¢. 119/10 (orné ptda), parc. ¢. 119/11 (orné ptda), parc. ¢. 119/12 (orna
puda), parc. ¢. 119/13 (ornéa ptda), parc. ¢. 119/14 (orna puda), parc. ¢. 119/15 (orna ptda) v katastralnim
uzemi Podolanka.

Uréeni nového vyuziti pozemkii:

— zorné pudy na zahradu u parc. ¢. 119/4 (805 m?), parc. &. 119/6 (803 m?), parc. ¢. 119/7 (869 m?), parc. &.
119/8 (864 m?), parc. &. 119/9 (821 m?), parc. & 119/10 (866 m?), parc. &. 119/11 (937 m?), parc. &. 119/12
(800 m?), parc. &. 119/13 (807 m?), parc. &. 119/14 (800 m?), parc. &. 119/15 (803 m?) v katastralnim tzemi
Podolanka.

— z orné pidy na ostatni plocha — jina plocha u parc. & 119/1 (4054 m?), parc. & 119/17 (104 m’)
v katastralnim tzemi Podolanka;

II. Podle § 94p odst. 1 zakon ¢. 183/2006 a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé izemniho
rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu

schvaluje stavebni zamér

na stavbu: komunikace, kanaliza¢ni rad, vodovodni fad, plynovodni fad, vefejné osvétleni, chrinicka
optického kabelu, chodniky, déleni pozemkili a zména vyuZiti izemi - Podolanka Kostomlatky (dale jen
"stavba") na pozemcich parc. ¢. 118/5 (ostatni plocha), parc. ¢. 119/1 (orna pida), parc. ¢. 119/2 (trvaly travni
porost), parc. ¢. 187/3 (ostatni plocha), parc. ¢. 189 (ostatni plocha) v katastralnim izemi Podolanka.

tel. referent: 326 909 121 e-mail: petra.smetanova@brandysko.cz tel. sekretariat: 326 909 116
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Stavba obsahuje:

komunikace - kompletni rekonstrukce komunikace u ulici Ke Kaplicce, v¢. kfizovatky a upravy napojeni
na silnici 1I/610 (ulice Prazska). dale bude provedena rekonstrukce casti komunikace v ulici Ke Kiizku
a to v useku mezi ulici Ke Kaplice a na hranici ptivodniho pozemku parc. ¢. 119/1 v k.u. Podolanka smérem
k ulici Vitézna. Nové komunikace v lokalité¢ budou napojeny na stavajici komunikace v ulici Ke Kaplicce.
V lokalit€¢ jsou navrzeny nové komunikace Sitky 3,5 m a 4,5 m. Nové komunikace budou koncipovany
jako obousmémé komunikace v obytné zoné, tj. mistni komunikace funkéni podskupiny ,,D1" se smiSenym
provozem chodcti, cyklisth a motorovych vozidel. Vlastni dopravni prostor komunikaci Ke Kaplicce,
v ulici Ke Ktizku a v lokalité budou mit Sitku 3,5 m a 4,5 m a je navrzen jako 1 druh konstrukce vozovky
s asfaltovym povrchem. Vjezdy na pozemky budou rovnéz asfaltové. podél komunikaci v Grovni vozovky
parkovaci stani pro navstévniky z betonové zatravitovaci dlazby. Nové komunikace v jizni a stiedni ¢asti jsou
o délce 40,0 m, severni komunikace je o délce 60,0m s obratistém. Pokracovani komunikaci a jejich propojeni
s komunikacemi v budoucnu realizovanou vlastnikem sousedniho pozemku neni pfedmétem tohoto projektu
a bude feSeno samostatné v koordinaci s vlastnikem sousedniho pozemku.

chodnik - v ulici Prazska bude z jizni strany prodlouzen o 18,5 m stavajici chodnik $itka 1,73 m ze zamkové
dlazby a proveden novy piechod pro chodce. stavebni upravy tykajici se chodniku pro piechod pro chodce
budou provedeny i v kfizovatce ulic Ke Kapli¢ce a Prazska.

splaskovd kanalizace — Stavajici kanalizacni fad PVC 300 je veden v ulici Ke Kaplicce a v kiizovatce s ulici
U Pejtavky odbocuje do ulice U Pejfavky. V ul. Ke Kaplicce bude tento fad prodlouzen novym kanaliza¢nim
fadem K1 délky 79,9 m az pted pozemek parc. ¢. 119/3 (po rozdéleni ptivodniho pozemku parc. ¢. 11941)
v k.. Podolanka, kde bude ukoncen revizni Sachtou. Tato Sachta bude zaroven slouzit jako zklidiujici Sachta
pro novy ftad tlakové kanalizace PE 63 (TK1, TK2 a TK3). tlakova kanalizace ,,TK1* délky 7,0 m a ,,TK2*
délky 47,0 m bude slouzit k odkanalizovani pozemku parc. ¢. 119/4 (po rozdéleni ptvodniho pozemku
parc. ¢. 119/1) v k.u. Podolanka.

Nov¢é kanalizacni fady ,,K2* délky 36,0 m, ,,K3* délky 38,5 m a ,,K4* délky 47,0 m z PVC 300 budou napojeny
na fad v ulici Ke Kapli¢ce. Soucasti projektu je i vybudovani 1 tlakové kanaliza¢ni ptipojky PE 40x3,7 pro nové
vznikly pozemek parc. €. 119/4 (po rozdéleni pivodniho pozemku parc. ¢. 119/1) v k. Podolanka
a 10 gravitacnich kanalizacnich pfipojek PVC 150 pro nové vzniklé stavebni pozemky parc. ¢. 119/6-15
(po rozdéleni puvodniho pozemku parc. ¢. 119/1) v k.u. Podolanka. Dvanacta a tfinacta pripojka z PVC 150
budou vyvedeny na pozemky parc. ¢. 119/3 a 119/5 (po rozd€leni pivodniho pozemku parc. ¢. 119/1)
v k.. Podolanka, ktery sice v souc¢asné dobé neni uréen tizemnim planem k vystavbe, ale v budoucnu po zméné
uzemniho planu, se na ném s vystavbou rodinného domu pocita. Ptipojky budou vyvedeny na jednotlivé
pozemky, kde budou prozatim zaslepeny. Pti vystavbé jednotlivych rodinnych domi budou gravitacni ptipojky
ukonceny reviznimi plastovymi Sachtami DN 425 a tlakova piipojka napojena do pfeCerpavaci Sachty o praméru
1000 mm a hloubce 2000 mm.

vodovodni iad — Stavajici vodovodni fad PE 110 je veden v ulici Ke Kaplicce a je ukoncen v kiizovatce s ulici
U Pejtavky. Tento fad PE 110 bude prodlouzen az do kiizovatky s ulici Ke Ktizku. Nové vodovodni fady
PE 90budou napojeny na stavajici fad PE 110, popt. novy prodlouzeny fad PE 110 v ulici Ke Kaplicce. VSechny
nové vodovodni fady budou ukonCeny podzemnimi hydranty. Pfi projektovani se pocitd s propojenim
a zokruhovanim s lokalitou Ing. Griinera. Soucasti projektu je i vybudovani 11 vodovodnich pfipojek PE 32x3
pro nové vzniklé stavebni pozemky parc. ¢. 119/4 a 119/6-15 (po rozd€leni ptivodniho pozemku parc. ¢. 119/1)
v k.. Podolanka. Dvanacta a tfinactd ptipojka z PE 32 budou vyvedeny na pozemky parc. ¢. 119/3 a 119/5
(po rozdé€leni pivodniho pozemku parc. ¢. 119/1) v k.4. Podolanka, ktery sice v souc¢asné dobé neni urcen
uzemnim planem k vystavbé, ale v budoucnu po zméné tzemniho planu, se na ném s vystavbou rodinného
domu pocitd. Vodovodni ptipojky budou vyvedeny na jednotlivé pozemky, kde budou prozatim zaslepeny.
Pii vystavbé jednotlivych rodinnych domt budou pfipojky napojeny do vodomérnych Sachet o priméru 1200
mm a hloubce 1600 mm a ukonéeny vodomérnymi sestavami. Délka fadu ,, V1< 105,7 m, ,,V2* 56,6 m, ,,V3*
60,8 m, ,,V4“ 62,9 m, ,,V5 65,5 m, ,,V6* 6,3 m,

STL plynovod — Stavajici STL plynovodni fad PE 40 je veden v ulici Ke Kapli¢ce a je ukoncen v kiiZovatce
s ulici Kratk4. Pozadovany odbér je mozné realizovat po vybudovani nového STL plynovodu z PE o vnéj$im
priméru DN 40 a 13 STL plynovodnich piipojek z PE o vné&j$im priméru DN 32. Zemni plyn bude pouzivan
jako médium pro vytapéni, ohfev TUV a vateni v 11 budoucich rodinnych domech na pozemcich parc. ¢. 119/4
a 119/6-15 (po rozdéleni ptivodniho pozemku parc. €. 119/1) v k.a. Podolanka. Dvanacta a tfinacta ptipojka
z PE 32 budou vyvedeny na pozemky parc. ¢. 119/3 a 119/5 (po rozdéleni ptivodniho pozemku parc.. 119/1)
v k.. Podolanka, ktery sice v soucasné dob¢ neni uréen uzemnim planem k vystavbé, ale v budoucnu po zméné
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uzemniho planu, se na ném s vystavbou rodinného domu po¢ita. Nové STL plynovodni fady z PE o vné&jSim
praméru DN 40 budou napojeny na stavajici STL plynovod z PE o vnéj$im pruméru DN 40 v ulici Ke Kaplicce.
Pii projektovani se pocita s propojenim a zokruhovanim s lokalitou Ing. Griinera dle pozadavkt distributora
Prazska plynarenska distribuce a.s.

NN elektro — v samostatném uzemnim fizeni.

veiejné osvétleni — Plivodni lampy v ulici Ke Kaplicce budou demontovany. Rozvody nového vetejného
osvétleni v ulici Ke Kaplicce a v lokalit¢ budou napojeny z nového elektromérného pilife. Na nové rozvody
budou pfepojeny stavajici rozvody vetfejného osvétleni v ulici Svatojakubska, Kratkd a U Pejfavky. V ramci
stavby bude v kfizovatce ul. Ke Kapli¢ce s udici Prazska provedeno odpojeni stavajicich rozvodi v ulici
Ke Kaplice od plynovodu rozvodu vetfejného osvétleni z obce a prepojeni na nové vybudovany rozvod. Nové
stozary vySky 6 m budou osazeny ledkovymi svitidly stejného typu, ktery ur¢i pted realizaci spravce vetejného
osvétleni v obci.

chranicka optického kabelu — Pievazné v soubéhu s trasou NN elektro a vefejného osvétleni bude polozena
chranicka optického kabelu DN50.

IV. Stanovi podminky pro déleni a zménu vyuziti izemi:

1. Dgleni pozemkt bude provedeno podle ovéfeného navrhu déleni pozemku, ktery je ptilohou tohoto
rozhodnuti.

2. Déleni pozemku bude zamétfeno osobou opravnénou k provadéni zemeémeéficskych praci podle zakona
¢. 200/1994 Sb., o zemémefticstvi, a vyhlasky ¢. 31/1995 Sb. a vyhotoven geometricky plan, ktery bude
predan stavebnimu tfadu v jednom vyhotoveni k zalozeni do archivu.

3. Zmeéna vyuZiti pozemkil spociva ve zmén€ druhu pozemku nasledovneé:

— nov¢ oddélené pozemky parc. ¢ 119/4, parc. ¢. 119/6, parc. ¢. 119/7, parc. ¢. 119/8, parc. ¢. 119/9,
parc. ¢. 119/10, parc. ¢. 119/11, parc. ¢. 119/12, parc. ¢. 119/13, parc. ¢. 119/14, parc. ¢. 119/15 z orné
pudy na zahradu;

— pozemky parc. ¢.119/1 a nové oddéleny pozemek parc. ¢ 119/17 z orné piidy na ostatni plocha — jina
plocha;

4. Navrhovana zména vyuziti uzemi bude v souladu s pfedlozenym navrhem dé€leni. Rozdélené pozemky
budou vyuzity v souladu s podminkami platného izemniho planu.

V. Stanovi podminky pro umisténi a provedeni stavby:

1. Stavba bude provedena podle projektové dokumentace, kterou vypracoval Ing. Ale§ Moudry, Dehtary 17,
25091 Zelene¢, autorizovany inzenyr pro pozemni stavby (CKAIT & 0008767), Ing Jifi Sedladek,
Pod Hajem 717, 278 01 Kralupy nad Vltavou, autorizovany inzenyr pro stavby vodniho hospodaftstvi
a krajinného hospodaistvi (CKAIT & 0010889), Ing. Radek Netusil, Bulharska 1289, 250 82 Uvaly,
autorizovany inzenyr pro dopravni stavby (CKAIT & 0012743), v 05/2024. Piipadné zmény nesmi byt
provedeny bez predchoziho povoleni stavebniho ufadu.

Zadatel oznami stavebnimu Gfadu termin zahajeni stavby.

3. Stavba bude provadéna stavebnim podnikatelem. Pfed zahajenim praci oznami stavebnik jméno (nazev)
a adresu dodavatele stavebnimu utradu.
4. Zadatel oznami stavebnimu tfadu tyto fize vystavby pro kontrolni prohlidky stavby:
— dokonceni stavby;
5. Budou splnény podminky komplexniho vyjadieni OZP ¢&j. MUBNLSB-OZP-63775/2024-HUZIV
z 11.06.2024, zejména:
a) Pii pfipadném kiiZeni ¢i soub€hu vedeni s melioraénim zafizenim bude toto projednano se spravcem
a s vlastnikem dila a budou dodrzeny platné CSN o prostorovém uspoiadani siti tech. vybaveni. Bude
respektovana stavajici vodovodni a kanaliza¢ni sit’ obce, véetn€ ochrannych pasem.
b) Napojeni na stavajici sité bude pfedem projednano s jejich vlastnikem a provozovatelem, musi byt
zajisténa dostateénd kapacita téchto siti, véetné COV a dostateéného bilanéniho piislibu dodavky vody
z vefejného vodovodu. Povoleni jednotlivych pfipojek je v kompetenci mistn€ ptislusného stavebniho
uradu.
¢) Odvodnéni komunikace neni vodnim dilem (§ 12 odst. 3 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich).
d) Projektant stavby zvazi, zda je nutné, z hlediska kontaminace destovych vod ropnymi latkami
u odstavnych a parkovacich ploch, tyto piedCistit na vhodnych a dostateéné kapacitnich ORL. Potom
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2)

h)

)

k)

D)

odvodnéné plochy musi byt navrzeny s celistvym povrchem. Na ORL bude vypracovan provozni fad,
ktery bude fesit provoz, udrzbu a odbér vzorkii na odtoku s min. cetnosti 2x rocné v ukazateli C10 - C40
opravnénou osobou. Rozbory bude provadét akreditovana laboratoft.

Pokud bude ORL instalovan pouze jako pojistka pro havarijni tnik ropnych latek na zpevnénych
plochach a odvadéné vody budou mit pievdzné charakter vod destovych, je k vydani stavebniho
povoleni ORL kompetentni mistn¢ ptislusny stavebni tifad.

Pfipadné tniky latek skodlivych vodam na parkovacich stani pro osobni automobily budou okamzité
odstraniovany k tomu opravnénou osobou ¢i organizaci, likvidovany budou nezavadnym zptsobem
a kontaminovana zemina bude vytézena. Z hlediska pfip. unikii zdvadnych latek projektant zvazi
vhodnost zvolenych materiali na odstavnych a parkovacich plochach.

Rezim soleni musi byt upraven tak, aby nedochazelo ke zhorSeni ani ohrozeni jakosti povrchovych
nebo podzemnich vod. Jinak musi byt k udrzbé zvolen jiny posypovy material.

Destové vody budou na pozemku zasakovany nezavadnym zptisobem v souladu s TNV 75 9011 a CSN
75 9010. Zasakovany mohou byt pouze neznecisténé vody dest'ové.

V piipadé realizace vykopovych praci v blizkosti dfevin je tieba postupovat v souladu s CSN 83 9061
Ochrana stromtl, porostd a vegeta¢nich ploch pii stavebnich pracich.

Pfi provadéni stavby bude dodrzen postup pro nakladani se stavebnimi materialy urCenymi pro opétovné
pouziti, vedlejSimi produkty a stavebnimi odpady tak, aby byla zajiSténa nejvy$$i moznd mira jejich
opetovného pouziti a recyklace. Stavebni a jiné ostatni odpady budou zafazeny podle druhu a kategorie
a nakladat s nimi je mozné podle jejich skute¢nych vlastnosti a odpad, ktery stavebnik saim nezpracuje
v souladu s timto zakonem, bude ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona o odpadech pieddn opravnéné osobé
vymezené § 13 odst. 2 zakona o odpadech (piepravce, obchodnik s odpady s povolenim pro dany druh
a kategorii odpadu, misto urcené obci dle § 59 odst. 2 a 5 zakona o odpadech).

Pivodce odpadt je dle § 15 zakona o odpadech povinen prokazat kontrolnim organtm, ze predal
stavebni odpady v odpovidajicim mnozstvi v souladu s § 13 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech; toto
predani je nutné mit zajisténo pisemnou smlouvou pted jejich vznikem.

Na nekontaminovanou zeminu a jinymi pfirodni material vytézeny béhem stavebni Cinnosti, pokud
je zajisténo, Ze material bude pouzit ve svém pfirozeném stavu pro ucely stavby na misté, na kterém
byl vytézen, se zakon o odpadech nevztahuje.

m) V prub¢hu praci bude vedena evidence odpadii dle § 26 vyhlasky ¢. 273/2021 Sb., o podrobnostech

nakladani s odpady. Tato evidence bude kdykoliv pfistupna kontrolnim organtm, a to véetn¢ dokladi.

6. Budou splnény podminky zdvazného stanoviska vodopravniho tfadu MUBNLSB-OZP-78874/2024-
PROMI z 01.07.2024:

a)

b)

c)
d)

Vodni dilo bude provedeno podle ptedlozené projektové dokumentace, kterou Ing. Ales Moudry,
projekéni kancela¥, Dehtary 17, 250 91 Zelene¢, autorizace Ing. Jiii Sedladek, ¢. autorizace CKAIT:
0010889 v kvétnu 2024.

Stavebnik odpovida za to, ze vesSkera nadzemni a podzemni vedeni nebudou stavbou dotéena. Z tohoto
davodu zajisti jejich vytyCeni v terénu. Pfi provadéni stavby budou dodrzeny podminky spravcii
dotcenych podzemnich a nadzemnich vedeni pro kiiZeni s jejich zajmy.

Stavba bude provadéna opravnénou organizaci k provadéni vodohospodaiskych staveb.

V misté stavby budou po jejim dokonéeni povrchy komunikaci provedeny s definitivni upravou.
Veskeré poklopy a poklopy armatur na fadech a stokdch musi byt vyzvednuty do nivelety vozovky,
ptipadn¢ chodniku.

V pribéhu stavby musi byt umoznén pristup k ovladacim armaturam na vodovodnich radech. Stavajici
kanaliza¢ni stoky, vodovodni fady a jejich funkce nesmi byt vlivem vystavby ani naslednym provozem
poskozeny.

Budouci provozovatel vodovodu a kanalizace bude ptizvan ke kontrolam podsypu a obsypu potrubi
vodovodu a kanalizace, k proplachu a desinfekci vodovodu, k tlakovym zkouskam vodovodu
a splaskové kanalizace, ke kontrole funk¢nosti armatur a signaliza¢niho vodice.

V ochranném pasmu vodovodu a kanalizace budou vykopové prace provadény ru¢né.

Po dokonceni stavby pozada stavebnik o zdvazné stanovisko ke kolaudaci vydané dle ust. § 122
stavebniho zédkona a predlozi vesker¢ potfebné doklady, tj. geodetické zaméteni kanalizace a vodovodu
v kopii katastralni mapy, véetné polohopisnych soufadnic X a Y v systému S-JTSK, PD skute¢ného
provedeni stavby, pisemné stanovisko provozovatele ke kolaudaci, zapis o pfedani a prevzeti stavby,
stavebni denik, atesty pouzitych materiall, tlakové zkouSky vodovodu a tlakové splaskové kanalizace,
zkousky nepropustnosti gravitaéni kanalizace, revize hydrantt, doklad o provedeni proplachu
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a desinfekce vodovodu, rozbor vody, doklad o funk¢énosti signaliza¢niho vodice, dokladu o funkénosti
povrchovych prvkl, dokladu o splnéni podminek ohledné¢ archeologického vyzkumu, dokladd
o vytyCeni zafizeni piisl. spravci, dokladd vytyceni stavby, dodatek kanalizacniho fadu, dohodu mezi
vlastniky provozné souvisejicich vodovodi nebo kanalizaci dle § 8 zak. ¢. 274/2001 Sb. o vodovodech
a kanalizacich, v platném znéni, smlouvu o provozovani a zavazné stanovisko KHS St¢. kraje
ke kolaudaci vodovodu.

i) Po dobu vykopu musi byt zachovan pfistup k pouli¢nim stanktim, prodejnam, domovnim vstuptim,
vefejnym telefonnim stanicim, vefejnému osvétleni, pozarnim hlasicim, k hydrantim a uzavérim
vodovodni sité, vstuptim do verejné kanalizace a jisticim elektro a vodni site.

j)  Vykopy musi byt ohrazeny alesponl ze strany, kde je provoz a v dob& nocni osvétleny vystraznymi
svétly. Pro chodce musi byt provedeny fadn¢ oznacené prechody, piipadné lavky, a to v takovém poctu,
ktery by odpovidal pé&si frekvenci. V noci musi byt ldvky rovnéz osvétleny vystraznymi svétly.

k) Pfi stavbach provadénych v chodniku, komunikaci nebo na vefejném prostranstvi diisledné provadet
hutnéni zdhozu a provadét neprodlené definitivni Gpravy jejich povrchu tam, kde jsou pro to dany
predpoklady, v souladu s pozadavky uvedenymi ve smlouvach s piisluSnymi spravci.

1) Stavba se nesmi dotknout zajmu vlastnikii sousednich pozemk® a nemovitosti, budou radné zajistény
vstupy i vjezdy, pfipadna omezeni s nimi budou pfedem projednana.

7. Budou splnény podminky zavazného stanoviska organu ochrany ZPF &.j. MUBNLSB-OZP-63776/2024-
SENLU z 27.05.2024:

a) Z odnimané plochy uréené pro stavbu vefejné komunikace, inzenyrskych siti, chodniki, vjezdi
a vefejné prostranstvi-zelené¢ na pozemcich parc. ¢. 119/1 a 119/2 v k. u. Podolanka podle ust. § 11a
odst. (1) pism. b, zakona ¢.334/1992 Sb., nebude predepsan odvod. Dojde-li do 5 let od nabyti pravni
moci rozhodnuti, jehoz zavaznou soucasti se stal souhlas s odnétim zemedélské pidy ze zemedélského
pudniho fondu, ke zméné ucelu vyuziti plochy na ucel vyuziti, pro ktery se odvody stanovuji, odvody
se stanovi podle § 11 zakona ¢. 334/1992 Sb.

b) V souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sb. se stanovuje povinnost skryvky
celého humusového horizontu. Na pozemcich bude provedena skryvka ornice z plochy zaboru o vymére
cca 4 140 m2 o zji§téné mocnosti ornice cca 0,5 m v celkovém objemu cca 2070 m®. Sejmuty humusovy
horizont bude zabezpecen proti znehodnoceni a zcizeni. Po ukonceni stavby bude vyuzit ke zlepseni
pudnich pomért, vyuzit na terénni Gpravy v okoli stavby a z vétsi ¢asti rozprostien na pozemcich parec.
¢. 4/11 ve vlastnictvi obce a na pozemky v soukromém vlastnictvi parc. ¢. 101/1 a 104/1 se souhlasem
majitele, vSechny v k.u. Podolanka, o souhrnné vyméie 0,518 ha.

c) O cinnosti souvisejici se skryvkou, pfemisténim, rozprostfenim ¢i jinym vyuZzitim, uloZenim, ochranou
a oSetfovanim skryvanych kulturnich vrstev bude veden protokol (pracovni denik), v némz se uvedou
vSechny skutecnosti rozhodné pro posouzeni spravnosti, uplnosti a ucelnosti vyuzivani té€chto zemin.

d) Destové vody z komunikace budou svedeny do zasakovacich podélnych pasti doprovodné vetejné
zelené a v¢. zpevnénych ploch budou svedeny na terén a zasakovany do zelené.

8. Budou splnény podminky zavazného stanoviska odboru tizemniho planovani ¢. MUBNLSB-OSUUPPP-

40206/2025-KUSAR z 24.04.2025:

a) Zameér bude koordinovan s navazujicim zamérem, tak aby byla zachovana prostupnost celé lokality
a doslo k realizaci navrzenych vetejnych prostranstvi;

b) Stavebni povoleni pro realizaci vefejnych prostranstvi bude piedchazet stavebnim povolenim rodinnych
domu;

c) Po rozdéleni pozemku bude dodrzeno stavajici funkcni vyuziti ploch dle platné tizemné planovaci
dokumentace obce Podolanka, uvedené v odiivodnéni tohoto zavazného stanoviska.

d) Déleni bude provedeno v souladu s ptedlozenymi podklady, blize specifikovanymi v odiivodnéni tohoto
zavazného stanoviska.

e) Zamér bude umistén a proveden v souladu s predlozenou projektovou dokumentaci, blize
specifikovanou v odiivodnéni tohoto zavazného stanoviska. Dalsi podminky pro pfipravu a uskuteénéni
zameéru se nestanovuji.

9. Budou splnény podminky zavazného stanoviska Krajské spravy a udrzby silnic Stfedoceského kraje
¢j. 3534/24/KSUS/MHT/POL ze dne 20.05.2024:

a) Dopravni pfipojeni mistni komunikace na silnici 11/610 bude spliiovat podminky dané § 11, odst. 1)
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. ve znéni pozdé¢jsich predpist, kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich, zv1a3té podminky dané v zavazné CSN 73 6102 a v doporu¢enych CSN 73 6101 a CSN
73 6110.
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b)

c)

d)

g

h)

)

k)

)

Chodnik (prodlouzeni stavajiciho chodniku) bude vybudovan zpevnény z betonové dlazby a ukonéen
do novych silni¢nich betonovych obrub, umisténim chodniku nedojde k zuzeni stavajiciho profilu
vozovky.

Stavebni usporadani dopravniho pfipojeni MK a chodniku na silnici ¢. I1/610 bude zabranovat stékani
srazkovych vod na komunikaci a jejimu znecistovani a v zimnim obdobi nebude vytvaret piekdzku
pfi provadéni zimni udrzby.

Pracovni spara v misté napojeni na vozovku bude zafiznuta frikéni pilou a nasledné oSetiena vhodnou
zélivkou (asfaltovou emulzi).

Ulozeni kabelového vedeni vefejného osvétleni bude umisténé v zeleném pasu v min. hloubce kryti
1,2 m pod niveletou terénu.

Pti provadéni stavebnich praci nebude dochdzet ke znecistovani vozovky nedotéené provadénim praci,
pfipadné poskozeni ¢i znecisténi silnice bude ihned odstranéno. Stavebni material nebude ukladan na
vozovce.

Prace budou provadény v souladu s Technickymi podminkami pro zasahy do povrchii komunikaci
a provadéni vykopti a zasypu ryh pro inzenyrské sité, dostupnymi online na adrese
<https://www.ksus.cz/public/files/pages/target addmenu/technicke-podminky-pro-zasahy-do-povrchu-
komunikaci-a-provadeni-vykopu-a-zasahu-ryh-pro-is.pdf>.

Majetkopravni vztahy mezi Stavebnikem a KSUS budou vypoiadany na zékladé piisluiné smlouvy
(,,Smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni sluzebnosti inZenyrské sit¢" a na ni nasledné po dokonceni
stavby navazana ,,Smlouva o zfizeni sluZzebnosti inzenyrské sité*).

Stavebni prace podle § 25 odst. 6 pism. c¢) bod 3, zakona ¢. 13/1997 Sb. budou provadény podminek
uvedenych ve ,,Vyjadieni ke zvlastnimu uzivani silnice®, které si vyzada investor nebo zhotovitel
u spravce silnice min. 6 tydnd pfed zahajenim stavebnich praci.

Vyjadieni ke zvlastnimu uzivani silnice je nezbytnym podkladem pro vydani rozhodnuti o povoleni
zvlastniho uzivani silnice silni¢nim spravnim ufadem z diivodu provadéni stavebnich praci podle § 25
odst. 6 pism. c) bod 3 zékona €. 13/1997 Sb. (stavebni prace budou vzdy provadény mimo obdobi od 1.
11. do 31. 3. nasledujiciho roku, z divodu probihajici zimni udrzby pozemnich komunikaci).

Pred zahajenim provadéni stavebnich praci (po vydani rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani silnice
z ditvodu provadéni stavebnich praci silnicnim spravnim tfadem) pozéada stavebnik nebo zhotovitel
o protokolarni piedani silnice a po provedeni stavebnich praci pozada stavebnik nebo zhotovitel
o predani upraveného Useku silnice spravci zpét. O predani spravci bude sepsan piedavaci protokol.
Ptedavajici odpovida spravci za fadné provedeni dila po dobu 60 meésicti ode dne podpisu predavaciho
protokolu posledni stranou.

Zhotovitel oznami s piedstihem zahdjeni stavebnich praci, zastupce KSUS bude zvan ke kontrolnim
dnim v pribehu realizace stavby.

10. Budou splnény podminky zavazného stanoviska Krajskée feditelstvi policie Stredo¢eského kraje ¢j. KRPS-
77709-2/CJ-2025-011506 ze dne 03.04.2025:

a)

b)
c)

pozemni komunikace musi byt v souladu s CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci a v souladu
s TP 103 Navrhovani obytnych zéon — pokud bude komunikace del§i nez 40m je nutné ziidit
na komunikaci obrati$té pro osobni automobily;

na vétvi ,,KOM4“ musi byt doplnéno dopravni znaceni IP 10a Slepa pozemni komunikace;

dopravni znatky musi byt rozmérem a barevnym provedenim v souladu s vyhl. C. 294/2015 Sb., kterou
se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, uprava a fizeni provoze na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist;

11. Budou dodrzeny podminky vlastnikii a provozovateld vefejné technické infrastruktury v misté stavby
na ochranu jejich vedeni, zejména: CEZ Distribuce, a.s., CETIN a.s.

12. Budou splnény podminky zavazného stanoviska Krajskd hygienickd stanice Stfedoceského kraje
¢j. KHSSC 39141/2024 z 12.05.2024:

a)

b)

Nejpozdéji pii zavéreéné kontrolni prohlidce bude piedloZen laboratorni rozbor vzorku vody v rozsahu
rozboru — kraceny stanovené § 3 odst. 2 zdkona v souladu s §4 odst. 7 pism. a) vyhlasky ¢. 252/2004
Sb., kterou stanovi hygienické pozadavky na pitnou a teplou vodu a Cetnost a rozsah kontroly pitné
vody, ve znéni pozdé&jSich predpist.

Nejpozdéji pii zavéreéné kontrolni prohlidce bude piedloZzen doklad, ze pfi realizaci stavby byly
pro styk s pitnou a teplou vodou pouzity pouze vyrobky, které byly pied uvedenim na trh ovéfeny,
ze pii ucelu jejich uziti nedojde k nezaddoucimu ovlivnéni pitné vody, jak stanovi § 5 odst. 12 zakona
pouzity material pro vodovodni rozbory a vyhovuje pozadavkim vyhlasky ¢&. 409/2005 S.,
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o hygienickych pozadavcich na vyrobky pfichazejici do pfimého styku s vodou a na upravu vody,
ve znéni pozdéjsich predpist.
13. Budou dodrZeny podminky Oblastniho muzea Praha — vychod ¢.j. OMPv/0191/2024 z 30.05.2024:
a) termin zahdjeni zemnich praci oznamte pisemné nebo e-mailem nejpozd¢ji tyden piredem.
14. Stavba bude dokoncena do 2 let ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
15. Stavbu lze uzivat jen na zaklad¢ kolaudacniho rozhodnuti podle § 230 stavebniho zakona.

Ugastnici fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Obec Podolanka, Hlavni 15, 250 73 Podolanka

Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, ptispévkova organizace, Zborovska 81/11, 150 00 Praha
Ing. Miroslav Griiner, nar. 12.03.1963, Plaminkové 1563/7, 140 00 Praha

Oduvodnéni:

Dne 10.06.2024 podal Zadatel Zadost o vydani spolecného povoleni. Uvedenym dnem bylo zahajeno spole¢né
fizeni.

Dne 15.08.2024 pod ¢j. MUBNLSB-OSUUPPP-108947/2024-SMEPE bylo stavebnimu ufadu doru¢eno
od Krajské feditelstvi policie Stfedoteského kraje, Uzemni odbor Praha venkov-VYCHOD Dopravni
inspektorat postoupeni podani pana Griinera, poté dne 28.08.2024 C.J. MUBNLSB-OSUUPPP-114822/2024-
SMEPE stanovisko k vyjadfeni, kde je uvedeno, Ze dopravni inspektorat posuzuje predlozené dokumentace
(projekty) z hlediska bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a jestli jsou v souladu s platnymi normami
a predpisy (opét pouze z pohledu bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu) nikoli z hlediska majetkovych.
Vlastnik sousednich pozemkl Ing. Miroslav Griliner vyzval ke zruseni stanovisko, protoze projekt navazuje na
jeho pozemky.

Stavebni Gfad oznamil zahajeni spolecného fizeni zndmym ucastniklim fizeni, vefejnosti a dotéenym organtim.
Soucasné podle ustanoveni § 94m odst. 3 zakona ¢. 183/2006 upustil od ohledani na misté a ustniho jednani,
protoZe jsou mu dobfe znamy pomeéry v uzemi a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zdméru,
a stanovil, ze ve lhité do 15 dnti od doruceni tohoto ozndmeni mohou ucastnici fizeni uplatnit své namitky
a dot¢ené organy sva zadvazna stanoviska.

Stavebnimu Ufadu byly pfedlozeny namitky od ucastnikii fizeni od Pavla Chlapce dne 22.01.2025, Martiny
BabiSové dne 27.01.2025 a Ing. Miroslav Griinera dne 05.02.2025. Stavebni ufad vyzval stavebnika a Ing.
Miroslava Grlinera k projednani ptedlozenych namitek a odstranéni rozpord. Na zakladé doslych namitek
stavebnik provedl upravu dokumentace.

Dne 09.04.2025 stavebnik pfedlozil zménu ¢asti projektové dokumentace. Stavebni ufad vyrozumél tcastniky
fizeni 06.05.2025 o pokraCovani v fizeni a seznameni se s novymi podklady pro vydani rozhodnuti. Nasledné
dne 12.05.2025 a 14.05.2025 pfisla pani Martina BabiSova nahlizet do spisu, 26.05.2025 Ing. Miroslav Griiner.
Dne 14.05.2025 dolozil stavebnik dalii stanovisko Krajské feditelstvi policie Stiedo¢eského kraje, Uzemni
odbor Praha venkov-VYCHOD Dopravni inspektorét, kde je zakreslen budouci navrhovany vjezd na pozemek
parc. ¢. 115/29 v k.. Podolanka. Po prohlédnuti predloZzeného stanoviska Dopravniho inspektoratu dospél
stavebni ufad k zavéru, Ze neni tfeba seznamovat ucastniky fizeni s novymi podklady. Stanovisko se lisi pouze
souhlasem s budouci moznou vystavbou na pozemku parc. ¢. 115/29 v k.u. Podolanka, ktera neni soucasti
tohoto fizeni a neovlivni posouzeni zadosti.

Stavebni ufad ptrezkoumal predlozenou Zadost, projednal ji s Gcastniky fizeni a dotéenymi organy a zjistil,
ze jejim uskutecnénim nebo uzivanim nejsou ohrozeny z4jmy chranéné stavebnim zdkonem, predpisy vydanymi
kjeho provedeni a zvlastnimi pfedpisy. Umisténi stavby je v souladu se schvalenou tzemné planovaci
dokumentaci a vyhovuje obecnym pozadavkiim na vyuzivani uzemi. Projektova dokumentace stavby spliuje
obecné pozadavky na vystavbu. Stavebni Gfad v pribéhu fizeni neshledal divody, které by branily povoleni
zameru.

Stanoviska sdélili:

- zévazného stanoviska odboru Gzemniho planovani &. MUBNLSB-OSUUPPP-80886/2024-KUSAR
7z 10.07.2024, &j. MUBNLSB-OSUUPPP-40206/2025-KUSAR z 24.04.2025;

- komplexni vyjadteni OZP M&U ¢&j. MUBNLSB-OZP-63775/2024-HUZIV z 11.06.2024;

- zavazné stanovisko OZP, organ ochrany ZPF ¢&.j. MUBNLSB-OZP-63776/2024-SENLU z 27.05.2024;

- zavazné stanovisko vodopravniho titadu &. MUBNLSB-OZP-78874/2024-PROMI z 01.07.2024;
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- vyjadieni OD M&U &j. MUBNLSB-OD-83404/2024-MASPE z 28.08.2024;

- Krajskda sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje smlouva o smlouvé budouci SMLO-
1260/00066001/2024-MH/POL/BS z 25.06.2024;;

- Krajska sprava a udrzba silnic Sttedoceského kraje ¢j. 3534/24/KSUS/MHT/POL ze dne 20.05.2024;

- Krajska hygienicka stanice Sttedoceského kraje ¢j. KHSSC 39141/2024 z 12.05.2024;

- Krajské feditelstvi policie Stfedoéeského kraje &j. KRPS-77709-2/CJ-2025-011506 ze dne 03.04.2025,
&. KRPS-148217-2/CJ-2024-011506 ze dne 18.06.2024, ¢&j. KRPS-4324-2/CJ-2025-011506 ze dne
06.01.2025;

- Obec Podolanka vyjadteni z 11.06.2024;

- Povodi Labe, statni podnik ¢j. PLa/2024/022166 z 1.1.2024;

- Oblastni muzeum Praha — vychod ¢.j. OMPv/0191/2024 z 30.05.2024;

- Statni pozemkovy ufad zn. SPU 202219/2024/Ben z 22.5.2024;

- Ministerstvo vnitra CR z 16.05.2024;

- Sekce majetkova Ministerstva obrany, odbor ochrany uzemnich z4jmt a statniho odborného dozoru ¢j. MO
548749/2024-1322 z 8.7.2024;

- NET4GAS, a.s. zn. 5298/24/OVP/N z 11.5.2024;

- CEPS, a.s. zn. 05753/2024/MRO z 18.6.2024;

- CEZ Distribuce, a.s. smlouva o uzavieni budoucich smluv o pfipojeni & 24 SOBSO01 4122313179
226.04.2024;

- CEZ Distribuce, a.s. zn. 0102139397 z 12.05.2024, 001148704286 z 8.7.2024, 001148703979 z 8.7.2024;

- CETIN as. ¢j. 140811/24 z 13.05.2024;

- Vodafone Czech Republic a.s. zn. 240511-1108686753 z 11.5.2024;

- MERO CR, a.s. &. 4890 z 11.5.2024;

- CEPRO, as. &. 8708/24 z 11.05.2024;

- Telco Pro Services, a.s. zn. 0201725094 z 12.05.2024;

- Telco Infrastructure zn. 1100114594 z 12.05.2024;

- CEZICT Services, a.s. zn. 0700842863 z 12.05.2024;

- Ceské Radiokomunikace zn. UPTS/0S/362548/2024 Z 13.05.2024:

- Utad pro civilni letectvi, sekce provozni, Odbor letidt’ a leteckych staveb, Oddéleni letist &.j. 006965-24-
701 z 14.05.2024;

- T-Mobile Czech Republic a.s. zn. E27926/24 z 17.05.2024;

- GasNet Sluzby, s.r.0. zn. 5003080400 z 27.05.2024;

- CNL INVEST s.r.o. (Tiirk Telekom International CZ s.r.0.) ¢. TUTE00728/24 z 27.05.2024;

- CNL INVEST s.r.o. (OPTILINE) ¢. OPNE01000/24 z 27.5.2024;

- ForteNet s.r.o. ¢. 0075/2024 z 27.05.2024;

- Ujezd.net ¢. 5918/24 z 12.06.2024;

- Prazska plynarenskd Distribuce, a.s. zn. ES 2024 112425 z 26.02.2024,

- Prazskd plynarenskd Distribuce, a.s. smlouva o spolupraci pii vystavbé plynarenského zafizeni
pripojovaného k distribu¢ni soustavé ¢. 584/2024, podminky pro pfipojeni z 25.06.2024;

Stavebni Ufad zajistil vzajemny soulad ptedlozenych zavaznych stanovisek dotéenych organt vyzadovanych
zvlastnimi predpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

Stavebni urad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich ptedpist ve vyroku
uvedenych.

Okruh ucastnikli fizeni stavebni ufad stanovil podle § 94k zakona ¢. 183/2006 nasledovné: zadatel (Obec
Podolanka), obec, na jejimz tizemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén (Obec Podolanka), vlastnik pozemka,
na kterych ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sam stavebnikem, nebo ten, kdo mé jiné
véené pravo k témto pozemkim (Krajska sprdava a udrzba silnic Stiedoceského kraje, prispévkova organizace,
(Ing. Miroslav Griiner), osoby, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich mize byt spoleCnym povolenim ptfimo dotéeno (st. p. 100, 104/1,
parc. ¢. 115/2, 115/3, 115/6, 115/9, 115/13, 115/21, 115/25, 115/26, 115/27, 115/29, 115/34, 118/3, 118/6,
118/7, 118/9, 118/10, 118/13, 118/18, 118/19, 118/22, 120/1, 120/6, 120/7, 120/8, 120/9, 120/15, 120/16,
120/19, 120/20, 120/23, 120/24, 120/26, 134, 318 v katastralnim uzemi Podolanka) (/ng. Miroslav Griiner,
Statni pozemkovy urad, CETIN a.s., Ministerstvo obrany, Sekce majetkova, odbor ochrany tizemnich zajmii
a statniho odborného dozoru, Ministerstvo vnitra CR, CEZ Distribuce, a. s., Prazskd plynarenska Distribuce,
a.s.
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Ucdastnici fizeni - dalsi dotéené osoby:

Statni pozemkovy ufad, CETIN a.s., Ministerstvo obrany, Sekce majetkova, odbor ochrany uzemnich zajmu
a statniho odborného dozoru, Ministerstvo vnitra CR, CEZ Distribuce, a. s., Prazska plynarenska Distribuce,
a.s., osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkiim: st. p. 100, 104/1, parc. ¢. 115/2,

115/3,

115/6, 115/13, 115/21, 115/25, 115/26, 115/27, 115/29, 115/34, 118/3, 118/6, 118/7, 118/9, 118/10,

118/13, 118/18, 118/19, 118/22, 120/1, 120/19, 120/20, 120/24, 120/26, 134, 318, 120/6, 120/23, 120/7, 120/16,
120/8, 120/15, 120/9, 115/9 v katastrdlnim uzemi Podolanka, osoby s vlastnickymi nebo jinymi v€cnymi pravy
k sousednim stavbam: Podolanka ¢.p. 100 a ¢.p. 101;

Vyporadani s navrhy a namitkami ucastniki: ucastnici uplatnili navrhy a namitky.

- Namitka tc¢astnika fizeni Pavla Chlapce ze dne 22.01.2025:

Komunikace musi odpovidat pozadavkim na rozhled pro bezpecné vyjizdéni automobilu, v rozhledovych
trojuhelnikach se nesmi parkovat, v krizovatce nema byt umistén sjezd k rodinnému domu atd., k témto
a dalsim aspektiim jsou stanoveny normy. Je nutné vzdy vychazet z mistnich podminek a podle toho vse
Proverit.

V' tizemni studii obce Podolanka je pozemek parc. ¢. 115/29 mimo hranici FeSeného tuzemi,
ale je zde zrejmé, kudy ma vést idedalné nova pozemni komunikace pres pozemek parc ¢. 115/29.
Navrhuji posouzeni moznosti vhodného umisténi sjezdu k pripojeni rodinného domu pvi zohlednéni
vSech skutecnosti. Vznikne zde novad krizovatka ve tvaru T, ktera by vyustila do sjezdu u rodinného
domu/parkovaciho stani, proto v ramci bezpecného provozu na pozemni komunikaci pro motorovd
vozidla a s ohledem na zajmy pro chodce a cyklisty, zadam o zruseni 3x parkovacich stani, které maji
byt u hranic mezi pozemky par. ¢ 119/5 a 119/7. Pripadny sjezd k pripojeni rodinného domu
na pozemek parc. ¢. 119/5 umistit po dohodé s vlastniky pozemku parc. ¢. 115/29 se zretelem na
bezpecnost pro motorova vozidla, chodce a cyklisty, vybrat nejvhodnéjsi misto s ohledem na mistni
podminky.

Stavebnik piedlozil stanovisko Krajské feditelstvi policie Stiedodeského kraje, Uzemni odbor Praha
venkov-VYCHOD Dopravni inspektoratu ze dne 14.05.2025, kde se vyjadiuje: ,, Do budoucna zatim
Ize takto Fesit. Bude predlozen projekt nové lokality p. ¢. 115/29 ze dne 14.05.2025.

- Namitka c¢astnika fizeni Martiny BabiSové ze dne 27.01.2025:

- V lokalite¢ Podolanka Kostomlatky jsou navrzeny nové komunikace, které dle projektu jsou v délce
presahujici 50 m a zaroven podle uzemni studie obce Podolanka maji etapy X a Y v projektové pripravé
infrastrukturnich staveb postupovat koordinované, mely by ve vzdjemné soucinnosti iniciovat jejich
realizaci. Vzhledem k tomu, zZe viastnici pozemkil etap X a Y, konkrétné obec Podolanka a pan Griiner,
nejednaji jednotné, nedochazi mezi nimi dlouhodobé k dohode a vysledkem je, Ze nerealizuji soucasné
nové komunikace, rozparcelovani atd., neni jisté, zda dojde v ramci néjakého casového horizontu
k realizaci a propojeni komunikaci (ulic Nova a B - oznaceni z uzemni studie) dle uzemni studie obce
Podolanka. Uzemni studie je sice neopominutelnym podkladem pro rozhodnuti stavebniho iiFadu, ovsem
nezavaznym, proto je nutné prihlédnout i k dalsim faktorim. Podle uzemniho planu obce Podolanka
jsou slepé komunikace pripustné ve vyjimecnych pripadech, jejich délka neprekroci 50 m a budou
ukonceny okruznimi obratisti. Z vyse uvedeného plyne, Ze neni jisté, Ze v dané lokalité dojde k propojeni
téchto novych komunikaci a nasledné je tato varianta v rozporu s uzemnim planem obce Podolanka.
Pokud obec Podolanka (vilastnik pozemkii), stavebni urad vezme tyto skutecnost v potaz a pripadné
vychodisko bude ve zkrdceni novych komunikacich v délce do 50 m, tak by mél stavebni urad postupovat
nediskriminacné a u obou vySe uvedenych vlastnikii (obec Podolanka a pan Griiner) stanovit stejné
podminky/omezeni pri déleni pozemkii. Pri zkraceni novych komunikacich do 50 m také zohlednit napr.
noveé umistent sjezdu k pripojeni rodinného domu, parkovacich stani atd.

Néamitka neni divodna. Pro stavbu vydal organ uzemniho pladnovani (asek tzemniho planovani
OSUUPPP MéU Brandys nad Labem-Stard Boleslav) dne 01.04.2025 souhlasné navazujici zavazné
stanovisko &. OSUUPPP-40206/2025-KUSAR. Organ tizemniho planovani konstatuje, Ze zamér
je v souladu s platnou uzemné pldnovaci dokumentaci. K posouzeni souladu stavebniho zaméru
s izemn¢ planovaci dokumentaci je pfislusny organ uzemniho planovani. Zavazné stanovisko organu
tzemniho planovani je podkladem pro rozhodnuti stavebniho uradu. Pfezkum tohoto zavazného
stanoviska je mozné az vradmci odvolani proti rozhodnuti, jehoz je napadené zavazné stanovisko
podkladem.
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- Namitky ucastnika fizeni p. Griinera ze dne 05.02.2025:

1) Komunikace v projektu jsou ukonceny na hranici mych pozemkii cislo 120/8 a 120/7, a nebyl k tomu dolozen
muyj souhlas viastnika pozemku. Tim byla primo dotceno moje vlastnické pravo.

V pribéhu fizeni doslo k tipravé dokumentace, kde pouze komunikace v severni ¢asti bude zakonc¢ena na hranici
pozemku parc. ¢. 120/8 v k.. Podolanka. Umisténi této komunikace je v souladu s tizemnim planem i izemni
studii. Komunikace bude podle projektu fadné zakoncena na pozemku vlastnika (obec Podolanka).

V pribéhu fizeni doslo k tipravé projektové dokumentace, kdy komunikace v severni ¢asti zdméru bude noveé
zakoncena na hranici pozemku parc. ¢. 120/8 a 120/7 v k. 0. Podolanka. Dle pfedlozeného projektu bude
komunikace na pozemku vlastnika fadn¢ technicky a funkéné zakoncéena, ¢imz bude zajisténo jeji bezpecné
a ucelné napojeni na stavajici dopravni infrastrukturu. Namitka je tedy timto povazovana za vypotradanou.

2) Komunikace, kterd je projektem pro toto sloucené vuizemni a stavebni vizeni (dale uvadim jen jako "Projekt"
nebo "Projektem" nebo "Projektu") navriena mezi pozemky cislo pozemku 119/7, 119/6 a pozemky cislo 119/8
a 119/9 (tedy na komunikaci, ktera je Projektem navrzena v prodlouzeni mého pozemku cislo 120/8 (a ktera
metru (jednopruhovad), a to delsi nez 50 metrii, a pritom je to komunikace slepd, nebot" je Projektem
predlozenym k udéleni povoleni v tomto slouceném vuzemni a stavebni rizeni navrzena tak, Ze konci na oploceni
mého mych pozemkii, tedy na ploté mého pozemku 120/8, a je to tedy slepa komunikace.

Prislusné predpisy vsak stanovuji, ze: "Kazda nepriijezdna jednopruhova pristupova komunikace delsi nez 50 m,
pokud je komunikaci jedinou, musi byt na svém zakonceni navriena se smyckovym objezdem nebo plochou
umoznujici otaceni vozidla. Délka a velikost smyckového objezdu nebo plochy umoznujici otaceni se do celkové
délky jednopruhové pristupové komunikace nezapocitava. Plocha umoznujici otaceni vozidla miize mit tvar
pismene T na konci jednopruhové komunikace s rameny minimadlné dlouhymi 10 m na kazdou stranu v Sirce
jednoho pruhu komunikace od osy jednopruhové pristupové komunikace nebo miize byt provedena rozsirenim
pruhu na konci komunikace na §ifku minimdlné 20 m v minimalni délce 20 m.” (Kromé toho, Uzemni studie pro
tuto cast obce Podolanka musi mit obratisté ve tvaru smycky).

Podavam timto tedy pripominku a namitku proti tomu, Ze shora uvedend komunikace navrzenda shora uvedenym
Projektem neni zakoncena obratistem.

Poznamka: Neobstoji pripadné tvrzeni, Ze na tuto podobu Projektu predloZil stavebnik kladné Vyjadreni Policie
CR, protoze takové tvrzeni je nepravdivé. Stavebnik totiz nijak nedolozil, Ze by ode mne, jako viastnika pozemku
c¢islo 120/8 ziskal pravo prodlouzit svoji shora uvedenou jeho Projektem navrZenou komunikaci na mij pozemek
120/8, a takovym prodlouzenim si zajistit, Ze by jeho shora uvedend komunikace v budoucnu slepa nebyla.
Vyjadrent policie se dle sdéleni policie CR (viz jeji dopis v tomto spise na stavebnim tiradé na miyj podnét
policii) vyjadiuje k bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, a to bez ohledu na to v ¢im vlastnictvi jsou
pozemky na nichz je dopravni veseni navrhovano. To viak neznamend, Ze souhlas policie s dopravnim reSenim
opravije stavebnika (v tomto pripadeé Obec Podolanka), aby s uspéchem Zadal o povoleni takové komunikace,
ktera k tomu, aby vyhovovala zdavaznému predpisu, musi mit pokracovani pres miyj sousedni pozemek cislo
120/8, aniz by k tomu ziskal stavebnik (Obec Podolanka) muj pisemny souhlas.

Takovy souhlas stavebnik (Obec Podolanka) neziskal, a proto nelze komunikaci navrZenou Projektem povolit,
a to ani v rozsahu, ktery by byl pouze mezi pozemky oznacenymi v Projektu budoucimi cisly pozemku 119/7,
119/6 a pozemky cislo 119/8 a 119/9.
Takova komunikace by byla v rozporu s prislusnym prdavnim predpisem. Mimo jiné by tim byly poruseny téz
pozarné - bezpecnostni predpisy, a to v bezprostredni blizkosti mych pozemkii, coz zdsadné ohrozuje pozdrni
bezpecnost na mych pozemcich, a i z tohoto ditvodu je to nepripustnym zasahem do mych prav viastnika a tedy
do mého vlastnického prava.
(Viz znéni vyhlasky 23/2008 Sb., a prislusné pozarni vyhlasky, tedy je to kombinace pozarni vyhlasky a vyhlasky
0 pozadavcich na vyuziti uzemi). Nelze povolit délku komunikace delsi, nez jak ji stanovi prislusny predpis, tedy
zneéni vyhlasky 23/2008 a prislusny pozarni predpis. A i v tomto smyslu podavam svoji pFipominku a namitku)
Stavebni tfad vychazi ze souhlasného zavazného stanoviska odboru tzemniho planovani &j. OSUUPPP-
40206/2025-KUSAR ze dne 01.04.2025, kde je uvedeno, ze zdmér je v souladu s platnou uzemné pladnovaci
dokumentaci. Stavebni ufad neni opravnén toto stanovisko prezkoumdvat a vychazi z n¢j jako z podkladu
rozhodnuti. Namitka tedy nebyla shledana divodnou.

3) Podavam namitku proti tomu, Ze v Projektu nejsou dolozeny viecné krivky zejména pro svoz odpadu -
popelarské auto (napriklad popelarské auto bude muset zajizdeét ke kazdému RD). Skutecnost, Ze v Projektu
nejsou dolozeny vlecné krivky je jednak v rozporu s prislusnymi predpisy, a tedy bez doloZeni viecnych kirivek
nelze Projekt povolit, a to bez ohledu na to, jestli tim je primo zasazeno do mych viastnickych prav nebo neni.
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Do mych viastnickych prav tim vsak zasazeno je: ProtoZe nedolozenim vlecnych kifivek je nepochybne,
Ze stavebnik (obec Podolanka) neprokazal, Ze splnil ustanoveni ulozend zdakonem a predpisy pro prokazani
plynulosti a bezpecnosti dopravy v této lokalité (ktera tvori s mymi pozemky jedno uzemi), zasahl tim do mych
prav viastnika tim, Ze jeho Projekt ohrozuje temito svymi disledky bezpecnost a plynulost dopravy
v bezprostrednim okoli mych pozemkii, a tedy bezpecnost a plynulost dopravy v pristupu a prijezdu na moje
pozemky a v disledku toho i na mych pozemcich.

Dolozeni vle¢né kiivky neni povinnou soucasti dokumentace, pokud to nevyzaduji zvlastni pravni predpisy
nebo pokud si jeji predlozeni nevyzada dotCeny organ. V daném piipad¢é nebyl takovy pozadavek ze strany
zadného dotceného organu vznesen a stavebni ufad na zéklad¢ prezkouméni dokumentace dospél k zavéru,
ze podminky pro =zajiSténi dopravni obsluznosti stavby jsou v dokumentaci dostatecné zobrazeny
a vyhodnoceny.

4) V napojeni na ulici Prazskou je navrzeno rozsireni krizovatky, posun prechodu pro chodce a prodlouzeni
chodniku. V situaci nejsou zakresleny stavajici stromy, které jsou pomérné blizko stavajici kiizovatky a neni
zirejmé, zda je nebo neni nutné kdceni. V PD je uvedeno, Ze neni vyzadovano kdceni, ale rozsireni zjevné
zasahuje do prostoru stavajicich stromu. Stromy zcela jisté vyzaduji souhlas s kacenim a stanoveni nahradni
vysadby.

V koordinacni situaci jsou zakresleny nové stromy, neni ziejmé, zda jde o novou vysadbu. Neni uveden druh
drevin, velikost a dle situace je patrné, Ze nékteré nové inzenyrské sité jsou vedeny v okapové linii koruny.

Vsechny tyto skutecnosti zasahuji do mych prav viastnika pozemkii, nebot’ povahou shora uvedenych nedodrzeni
zakonu a predpisii zhorsuji a nebo jsou zpusobilé zhorsit Zivotni prostredi v blizkém okoli mych pozembkii,
coz je zasahem do mych vlastnickych prav.

Kéaceni drevin bylo mozné do 30. 6. 2024 povolovat dle tehdy platné pravni upravy piislusnou obci, v tomto
ptfipad¢ obci Podolanka. Dieviny, které nebyly pokaceny, jsou zakresleny v aktualni projektové dokumentaci.
Sadové tpravy nejsou piedmétem této dokumentace pro spolecné povoleni stavby a nejsou tedy predmétem
posuzovani v ramci tohoto fizeni.

5) Podavam timto svoji pripominku a namitku, Ze ve spise vedeném pro toto rizeni stavebnim uradem neni celé
vyjadieni Policie (ve vyjadieni Policie, které ve spise je, je totiz uvedeno, Ze toto vyjadreni Policie ma prilohu,
a priloha neni ve spise obsazena!), neni tak ze spisu jasné, k jaké projektove dokumentaci se policie
vyjadrovala, a tedy jsem nemél moznost seznamit se ze spisu stavebniho uradu jako ucastnik vizeni se vSemi
podklady, které mél stavebnik povinen stavebnimu uradu predloZit, to je viak poruseni mych prav viastnika
a mych prav ucastnika rizeni, nebot” mi timto bylo zabranéno seznamit se radnée se vSemi podklady stanovenymi
zakonem pro vydani rozhodnuti ve véci! Znamena to téz to, Ze toto rizeni md procesni vadu spocivajici
v neuplnosti dokumentace, kterou byl stavebnik povinen predlozit a procesni vadu, ze mi nebylo umoznéno
se se vSemi povinnymi podklady ze spisu stavebniho uradu seznamit, ¢im bylo primo dotceno moje viastnické
pravo, a to aby veskerd jednani tykajici se rozhodovani o vécech tykajicich se majetku, jehoz jsem viastnikem
probéhla radné a v plném souladu se zakonem, tedy i bez procesnich chyb.

V prubéhu fizeni doslo k Gpravé projektové dokumentace, a to zejména v ¢asti tykajici se dopravniho feSeni.
Zaroven bylo doloZeno nové stanovisko Krajské feditelstvi policie Stiedogeského kraje, Uzemni odbor Praha
venkov-VYCHOD Dopravni inspektorat, které obsahuje souhlasné vyjadieni k upravené dokumentaci, véetné
prilohy s dopravni situaci opatené razitkem a podpisem opravnéné osoby.

6) Situace, ke které se policie vyjadrovala a situace ve spise jsou pozdéjsiho data nez jsou data stanovisek
spravcu siti a dotcenych organii a organizaci predlozend stavebnikem, a protoze zakon stanovi, zZe stanoviska
spravci siti a stanoviska dotcenych organit a organizaci museji byt k dokumentaci v té jeji podobé, jak ji Zada
stavebnik stavebni urad Projekt povolit, je nutné, aby byla do spisu doplnéna vSechna stanoviska spravci siti
a dotcenych organit a organizaci s datem vyhotoveni po datu zhotoveni zprdv a vykresu , na zdkladé kterych
je vtomto slouceném vzemnim a stavebnim vizeni rozhodovino. A protoze jako ucastnik rizeni mdam prdavo
seznamit se s uplnym spisem, a tedy spis na stavebnim uradé musi ke dni zahdjeni lhity stanovené mi pro
podani namitek uplny a v souladu se zakonem, tak protoze ve spisu nejsou stanoviska spravci siti a dotcenych
organii a organizaci vystavend po datu vyhotoveni celé dokumentace (véetné vsech dokumentii a vykresii,
na jejichz zdklade byla vydana stanoviska a vyjadreni obsazena ve spise), je skutecnost, Ze ve spise stanoviska
spravcii siti a dotcenych organii a organizaci jsou starsiho data, nez je datum kdy nejdiive mohl byt vyhotoven
dokument a nebo vykres, ke kterému se nékteré ze stanovisek a nebo vyjadreni ve spise vztahuje. faktem, ktery
predstavuje zasah do mych prav viastnika a zasahem do mych prav ucastnika rizeni. Podavam tedy timto svoji
namitku a svoji pripominku, Ze stavebnik nepreloZil stanoviska sprdavcii siti spliujici ustanoveni stavebniho
zakona na né kladena.



C.j. MUBNLSB-OSUUPPP-94335/2025-SMEPE str. 12

Stanoviska a vyjadfeni se musi vztahovat k aktudlni verzi dokumentace. Toto bylo splnéno a pfi upraveni
dokumentace byla predlozena nova stanoviska.

7) Podavam timto svoji pripominku a namitku, zZe stavebnik prilohu kazdého z obou vyjadreni Policie k Projektu
( k projektu dopravniho reseni, a k projektu Komunikaci) nepredlozZil stavebnimu uradu (a Ze tedy neni
ve spise)!

Zaroven podavam timto svoji namitku a pripominku, Ze stavebnik tim se pokusil zatajit pred stavebnim uradem
a prede mnou jako ucastnikem vizeni a vlastnikem pozemkii, Ze kazdé z obou Vyjadreni policie, které stavebnik
stavebnimu uradu pro ucely tohoto slouceného vizemniho a stavebniho Fizeni predlozil, bylo Policii vydano
k jinému dopravnimu resSeni, nez o jehoZ povoleni stavebnik Zada v tomto slouceném uzemnim a stavebnim
Fizeni. To vSak je procesni vadou tohoto Fizeni, ddle to je zasahem do mych prdv ucastnika tohoto Fizeni
a zasahem do mych prav viastnika.

Odpovéd na namitku viz bod 5. V pribéhu fizeni doslo k tpravé projektové dokumentace, a to zejména v Casti
tykajici se dopravniho feSeni. Zaroven bylo doloZzeno nové stanovisko Krajské feditelstvi policie Stiedoceského
kraje, Uzemni odbor Praha venkov-VYCHOD Dopravni inspektorat, které obsahuje souhlasné vyjadieni
k upravené dokumentaci, vcetné ptilohy s dopravni situaci opatfené razitkem a podpisem opravnéné osoby.

8) Podavam timto pripominku a namitku, Ze Projekt predlozeny stavebnikem stavebnimu uradu (ktery je ve spise
a tedy je projedndvin v tomto Fizeni) nespliiuje TP 132 (coz je Technicky predpis Ministerstva dopravy CR),
a to konkrétne tim, ze TP 132 stanovi, Ze délka slepé komunikace nezakoncené obratistéem musi byt v obytné
zoné maximalné 40 metril.

(Poznamka: Tuto skutecnost se Projekt mam za to pokousi Projekt umysiné zakryt tim, Ze v rozporu se zakonem
Fadné nezakotoval délku dvou ze tri Projektem navrzenych komunikaci vedoucich napvic nynéjsim pozemkem
cislo 119/1. Za diikaz toho, Ze se jedna o umysiny pokus zastiit nedodrzeni predpisu TP 132, povazuji
to: Ze délka komunikace je zakétovina jen u té jediné z téch tii pricnych komunikaci, u které predpis TP 132
porusen neni ... )

Uvedeny technicky predpis TP 132 neni dodrzen u komunikace navrzené Projektem v trase mezi pozemky
s Projektem navrzenymi cisly parcel: 119/6,119/7 a 119/8,119/9 (tedy u komunikace navrzené Projektem
na nynéjsim pozemku 119/1, kterou Projekt navrhuje zhruba v linii mého pozemku 120/8) a neni dodrzen
ani u komunikace navrzenych Projektem v trase mezi pozemky s Projektem navrienymi Cisly parcel:
119/10,119/11 a 119/12.119/13 (tedy u komunikace navrzené na nynejsim pozemku 119/1, kterou Projekt
navrhuje zhruba v linii mého pozemku 120/7).

Skutecnost, ze Projekt nesplinuje poZadavky na Projekt kladené technickym predpisem TP 132 je porusenim
mych vlastnickych prav, protoze tim je ohroZena plynulost a bezpecnost dopravy, chiize a jizdy téz na mych
pozemcich a na prijezdu a k pristupu k nim, protoZe timto bude ohrozena mimo jiné bezpecnost chodcii
na komunikacich, které mam pravo uzivat pri pristupu a prijezdu na moje pozemky, jak jsou stanoveny Uzemni
studii, a je to tedy soucdst mych viastnickych prav k mym pozemkiim, vietné prav na ochranu pred viivy
porusenim pozarni bezpecnosti.

Projekt musi spliiovat pozadavky na Projekt kladené zasadami spravné praxe.

Zasady spravné praxe v oboru projektovani a vystavby komunikaci jsou stanoveny mimo jiné pravé technickym
predpisem TP 132. Od ustanoveni technickeho predpisu TP 132 se Projekt smi odchylit pouze v pripade,
Ze neexistuje jiné mozné technicke reseni.

Podavam timto svoji pripominku a namitku, Ze Projekt nesplituje ustanoveni TP 132 a zaroven proti tomu,
Ze stavebni urad neulozil stavebnikovi Projekt zménit tak, aby Projekt ustanoveni TP 132 spliioval a zadam
timto stavebni urad, aby ulozil, Ze Projekt bude upraven tak, Ze vSechna ustanoveni TP 132 splnovat bude.
Odpoveéd’ na namitku je uvedena vySe. Stavebni ufad vychazi ze zavazného stanoviska odboru uzemniho
planovéni. Tento organ vydal dne 01.04.2025 kladné navazujici zavazné stanovisko &j. OSUUPPP-40206/2025-
KUSAR, v némz konstatoval, ze zdmér je v souladu s platnou uzemné planovaci dokumentaci. Stavebni ufad
neni opradvnén toto stanovisko prezkoumavat a vychazi z n¢j jako z podkladu rozhodnuti. Namitka tedy nebyla
shledana divodnou.

9) Timto podavam tuto pripominku a ndmitku: Je skutecnosti, Ze stavebnik nedoloZil, ze by se mnou mél
uzavienu smlouvu (ani jakykoli muj souhlas) na zakladé které by byl opravnén predpokladat, Ze budou
zbudovany komunikace na mych pozemcich cislo 120/8, 120/7, 120/6 v rozsahu, ktery predpoklada svym
dopravnim reSenim, pro které si vyzadal Vyjadreni policie ke stavebnikem navrzenému dopravnimu reseni.

Diusledkem toho je, Ze ani jedno ze dvou vyjadreni policie predlozené stavebnikem v tomto slouceném vizemnim
a stavebnim vizeni nelze v tomto Fizeni pouzit. PouZiti vyjadreni policie ziskaného s uvedenim vyuziti mych
pozemkii aniz by stavebnik dolozZil muj pisemny souhlas s tim, je primym zdsahem do mych vlastnickych prav.
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Navic mam za to, Ze se tim viastnik pokousi ziskat k moji Skodé ve svij prospéch majetkovy prospéch, coz
Spociva v tom, Ze se takovym svym protipravnim jednanim pokousi umysiné vytvorit situaci, kterou by mi vznikla
povinnost rezervovat mu na mych pozemcich cast jejich plochy pro dopravni obsluznost pozemkiim jeho, cimz
prave sleduje umysl obohatit se k moji Skode, pricemz ta uz v tomto okamziku prevysila castku 10 tisic korun.
Tato skutecnost je stavebnikovi znama.

Odpovéd na namitku je uvedena vySe. V pribéhu tfizeni doslo k upravé dokumentace, kde pouze komunikace
v severni ¢asti bude zakoncena na hranici pozemku parc. ¢. 120/8 v k.u. Podolanka. Umisténi této komunikace
je v souladu s uzemnim planem i uzemni studii. Komunikace bude podle projektu fadné zakoncena na pozemku
vlastnika (obec Podolanka).

10) Timto poddavam moji pripominku a namitku, ze Projekt predlozeny stavebnikem stavebnimu uradu pro
ziskani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni v tomto slouceném vizeni, ktery je ve spise stavebniho uradu
md jinou podobu, ma jinou podobu nez k jakému se vyjadril kladné organ vuzemniho planovani stavebniho uradu
MeéU Brandys nad Labem - Stard Boleslav.

Odpoved’ na namitku je uvedena vyse. V priab¢hu fizeni doslo k Gpravé projektové dokumentace a dolozeni
nového zavazného stanoviska izemniho planovani.

11) Timto podavam svoji pripominku a ndamitku, Ze tim, Ze v Projektu je v rozporu se stanoviskem organu
sizemni planovani stavebniho tradu MEU Brandys nad Labem - Stard Boleslav zkrdcena komunikace,
a to ta komunikace, ktera v podkladech pro vydani uvedeného stanoviska organu uzemniho planovani a v
uvedeném stanovisku je vedena napvic pozemkem cislo 119/1, a to v prodlouzeni mého pozemku 120/6
(poznamka: jedna se o komunikaci navrzenou Projektem napvic nynéjsim pozemkem 119/1, ktera je navrzena
mezi pozemky cislo 119/15,119/14 a 119/16) je zasazeno do mych vlastnickych prav. K tomu uvadim: Toto
Je nepripustné, a to proto, Ze propojeni po této komunikaci, tak jak byla schvalena shora uvedenym stanoviskem
organu uzemniho rozhodovani je jediné mozné dopravni napojeni pozemkii mych

cislo 120/23, 120/24, 120/25.

Nepripustné je téz umistit do plochy stanovené uvedenym stanoviskem organu uzemniho rozhodovani zeleri pro
zbudovani komunikace zelen, coz v Projektu je zkracenim uvedené komunikace zakresleno, proti cemuz timto
podavam svoji dalsi pripominku a namitku.

Dopravni napojeni k mym pozemkum 120/23, 120/24 a 120/25 komunikaci, ktera by vedla od severu (tedy
od pozemku 120/7 po pozemku cislo 120/6), a kterd by byla slepa (slepa z ditvodu zkraceni oproti stanovisku
organu uzemniho planovani uvedené komunikace navrzenou Projektem napric nynéjsim pozemkem 119/1, kterd
je navrzena mezi pozemky cislo 119/15,119/14 a 119/16) je totiz nemozné, protoze je z duvodu zkrdceni
komunikace uvedené v tomto bode shora Projektem, nemozné technické reseni, aby bylo v souladu s prislusnymi
predpisy (délka slepé komunikace a uzemni studii), proto je nepripustné odchylit se od té podoby komunikace
(komunikace vedouci napri¢ pozemkem Ccislo 119/1 mezi pozemky 119/15,119/14 a 119/16) tak jak byla
schvalena stanoviskem organu vizemniho planovani v této véci. Bylo by to totiz porusenim mého viastnického
pravo, a to i z duvodu poruseni zdsady legitimniho ocekavani, Ze mi nebude znemoznéno tizemni studii
definované dopravni napojeni mych pozemkii.

Odpoved’ na namitku je uvedena vyse. V priabéhu fizeni doslo k tipravé projektové dokumentace a dolozeni
nového zédvazného stanoviska izemniho planovani.

11) Timto podavam svoji pripominku a namitku proti tomu, ze vodovodni Fady navrzené Projektem stavebnika
v tomto slouceném vzemnim a stavebnim Fizeni jsou navrZeny tak, Ze nerespektuji trasu jiz pravomocné
povolenych vodovodnich Fadit na mych pozemcich (Cislo tizemniho rozhodnuti OSUUPPP-35530/2017 -
JANPA), ¢imz brani zokruhovani vodovodnich radii v této lokalité obce. To vSak je v rozporu s principem,
Ze nové povolované vodovodni Fady musi umoznovat zokruhovani.

Povoleni vodovodnich Fadii v ramci Projektu tak, jak jsou v ném vyprojektovany, je nepripustné. Tyto vodovodni
Fady musi byt upraveny v tomto Projektu tak, aby koncily na hranici s mymi pozemky cislo 120/8, 120/7, 120/6
a aby umoziovaly napojeni presné tam, kam mi bylo stanoveno prodlouzit moje vodovodni vady v mych
pozemcich cislo 120/8, 120/7 a 120/6, co je definovino tizemnim rozhodnutim cislo OSUUPPP-35530/2017 -
JANPA a jeho podminek.

K tomu uvadim: Projekt stavebnika nespravné zakresluje trasu vodovodnich Fadu povolenych jiz shora
uvedenym pravomocnym tizemnim rozhodnutim na mych pozemcich a predstira, Ze Projekt na tyto moje
vodovodni Fady navazuje v primce. Ve skutecnosti vsak je vzddilenost na misté kde maji vodovodni Fady
umoziiovat, aby se na sebe vzdjemné napojily (tedy na hranicich pozemkii 120/6 a 119/1, 120/7 a 119/1. 120/8
a 119/1) mezi liniemi vodovodnich Fadii mi jiz povolenych vydanym a pravomocnym uzemnim rozhodnutim
a timto novym Projektem obce projedndvanym v tomto slouceném vizemnim a stavebnim rizeni) az 1,5 metru !!!
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(osovd vzdalenost stredy potrubi vodovodnich vadit od sebe navzdajem). (Jedna se o tri vodovodni rady,
1,5 metru je diference na misté styku u jednoho z nich, u dvou dalSich je mensi, ale ani u jednoho z nich neni
diference nulova!). To je nepripustny primy zdasah do mého viastnického prava, a to i z divodu poruseni zasady
legitimniho ocekavani!

(Poznamka: stavebnik ve svém Projektu nespravné zakreslil linii mych vodovodnich radi, aby to vypadalo,
Ze on svym vodovodem na mné uz povolené vodovodni rady navazuje, coz vSak neni pravda! Proto je nezbytné,
aby Projekt stavebnik prepracoval, a to tak, Ze moje mi jiz povolené vodovodni vady zakresli spravné a bude
respektovat polohu napojovacich bodii definovanych linii mych vodovodnich radii na hranici pozemkii 120/6 se
119/1, 120/7 se 119/1 a 120/8 se 119/1). Tak jak stavebnik Projekt vodovodnich radu predlozil stavebnimu
uradu v tomto Fizeni nelze Projekt povolit, nebot' to porusuje moje viastnicka prava, i na zakladé poruseni
legitimniho ocekavani

Stavebnik neni povinen propojovat nové budovanou infrastrukturu s infrastrukturou, ktera je sice umisténa,
ale nebyla doposud nema stavebni povolena. Moznost realizace zaméru stavebnika by se tak stala zavislou
na ucastnikovi, coz je jeho jedind motivace k predlozeni této namitky. Vzhledem k tomu, ze stavebni zakon
omezenim platnosti stavebniho povoleni jednozna¢né deklaruje, ze cilem zakonodarce je, aby se projekty
realizovaly ve stanovené lhité, je zcela v souladu s timto cilem, aby se zamér napojoval na existujici technickou
infrastrukturu a nebyl podminén realizaci jiné infrastruktury, kdy na termin jeji realizace nema stavebnik zadny
vliv. A to spiSe v pripadé, kdy stavebnik navazuje na infrastrukturu ve svém vlastnictvi, tudiz je zachovana
jednotnost vlastnika a provozovatele, coz je bezpochyby v souladu s vefejnym zajmem na stabilnim
provozovani technické infrastruktury.

12) Stavebnik v Projektu nedoloZil, Ze je pro jeho projekt dostatecna kapacita na cistirne odpadnich vod. Tim
Jsou porusena moje viastnicka prava, a to i tim, Ze je poruseno moje pravo legitimniho ocekavani: Kapacita
na cistirné odpadnich vod je totiz rezervovdana pro moje pozemky, a to prislusnou pisemnou smlouvou,
uzavienou mezi mnou a obci.

Stavebni zakon ani provadéci predpisy nestanovuji automatickou povinnost dokladat kapacitu COV v kazdém
ptipadé. Vlastnikem a provozovatelem COV je stavebnik. Lze tedy piedpokladat, Ze je splnéna dostateéna
kapacita ¢isticky odpadnich vod.

13) Tim, zZe stavebnik Projektem zdda o povoleni vodovodnich, kanalizacnich a dalSich pripojek i na pozemky,
které nejsou v soucasnosti pozemky urcenymi k vystavbé, zasahuje do mého vlastnického prava, a to tim, ze tim
wytvari situaci, kdy nasledkem toho jsou nebo mohou byt omezeny disponibilni zdroje pro obsluznost mych
pozemkii, coz je mimo jiné porusSenim zasady mého legitimniho ocekavani a poruSenim mého viastnického
prava.

- Namitky ucastnika fizeni p. Griinera ze dne 05.06.2025 a 06.06.2025, opravené znéni ze dne 06.06.2025:

1) Vsechny moje namitky a pripominky, které jsem vznesl k uvedené stavbé jiz drive (a to v ramci
pripominek a namitek dorucenych Vasemu stavebnimu uradu po doruceni predchozi vyzvy) timto
namitam na zakladeé této vyzvy znovu a moje predchozi podani, které jsem ucinil na zdaklade predchozi
vyzvy , cinim timto soucasti téz tohoto mého podani a odkazuji na né. (leda by byly v rozporu s mymi
nize uvedenymi namitkami a nebo pripominkami v mém podani z dnesniho dne):

2) K upravené dokumentaci, ktera je predmétem shora uvedeného rizeni, vznasim kromé vsech shora
uvedenych nyni jeste tyto namitky a pripominky:

2.1.) Projektova dokumentace navrhovatele (Obec Podolanka) obsahuje cervené prerusované cary,
které navrhovateli projektant zakreslil na plochu mych pozemcich v k.u. Podolanka (zejména na mych
pozemcich cislo 120/6, 120/7, 120/8), kterymi navrhovatel (Obec Podolanka) bud’ navrhuje noveé
komunikace na plose mych pozemkit a nebo takové nové komunikace na plose mych pozemkii
predpoklada. Protoze vsak Zadné takové budouci komunikace na mych pozemcich neprojednal a ani
zadné budouci komunikace v podobé a trase, kterou stavebnik (Obec Podolanka) zakreslil
do dokumentace, ktera je predmétem shora uvedeného uzemniho a stavebniho Fizeni neexistuji
a ja takové komunikace nenavrhuji ani neprojedndvam, namitam timto stavebnimu uradu, Ze shora
uvedeny stavebnik (Obec Podolanka) neni opravnén zadné komunikace na plose mych pozemkii ve své
projektové dokumentaci zakreslit, a to ani jako predpokladané budouci komunikace, a trvam na tom,
aby byly z jeho projektu zcela odstranény. Rovnéz tak namitam, Ze projekt obsahuje cervené
prerusované cary na pozemku 120/2, ackoli tam Zadna komunikace v této podobé neni povolena a ani
neni obsahem jeho projektu, cili je potieba je z jeho projektu vymazat. Ddle namitam, Ze vyjadieni



C.j. MUBNLSB-OSUUPPP-94335/2025-SMEPE str. 15

Policie CR k projektu ke kterému ziskala Obec Podolanka kladné stanovisko policie CR je vsak
k projektu s témito cervenymi carami, jako navrhem budoucich komunikaci na mych pozemcich
ze strany navrhovatele (stavebnika, kterym je Obec Podolanka), a to znamena, zZe stanovisko Policie
CR je k jinému dopravnimu veSeni a nelze tedy toto stanovisko Policie, které je ve spise pro povoleni
tohoto zaméru, v tomto Fizeni pouzit a tedy tento zamer nelze s pouzitim tohoto stanoviska
PCR povolit!

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o prvni vystavbu v nezastavéném uUzemi, je standardnim postupem fesit
urbanistickou koncepci pro toto uzemi, vcetné jeho budouci prostupnosti a moznosti napojeni infrastruktury.
Neni tumyslem zamér koncipovat jako ostrovni vystavbu, coz by bylo bezpochyby i v rozporu s cili izemniho
planovani a také s tizemni studii, kterd pro dané tzemi vznikla. Projektova dokumentace vychazi z koncepce,
ktera umoznuje propojeni zameru s dalsi vystavbou na sousednich pozemcich v budoucnosti. Tato koncepce
neni zavazna, neni jist¢ jedinou alternativou, pouze doklada, ze se nejedna o ostrovni vystavbu a budouci
propojeni umoziuje. Ze spolecného rozhodnuti nevznikd neni Zadna povinnost vlastnika sousednich pozemki
k budoucim zamérim na jeho pozemcich.

2.2.) Projektova dokumentace navrhovatele (Obec Podolanka) obsahuje cervené prerusované cary,
a to v plose mého pozemku cislo 120/8, kterymi projektant navrhovatele (Obec Podolanka) navrhuje na
tomto mém pozemku umistit vyhybnu. Protoze nic takového se mnou navrhovatel (Obec Podolanka) ani
jeho projektant neprojednal a nema k tomu muj souhlas viastnika pozemku a ja s zZadnou takovou ani
jinou vyhybnou na tomto ani jiném mém pozemku nepocitam a nechci ji tam, namitam timto,
Ze jakykoli zakres vyhybny na jakémkoli mém pozemku je ze strany navrhovatele (Obec Podolanka)
a nebo jeho projektanta zcela nepiipustny. Ddle namitam, Ze vyjadieni Policie CR k projektu
predlozeném policii je vsak k projektu s témito cervenymi carami, tedy vcetné vyhybny na mém
pozemku a ja timto znovu namitdm, Ze trvam na tom, aby z projektu byla jakdkoli vyhybna na mych
kterémkoli z mych pozemkii odstranénal A to znamena, Ze stanovisko Policie CR s timto dopravnim
FeSenim nelze pro povoleni tohoto zaméru v tomto Fizeni pouzit, nebot policie se vyjadrila k projektu
s vwhybnou na mém pozemku, ale projekt s vyhybnou na mém pozemku nelze bez mého souhlasu
povolit, a tedy je pro povoleni projektu stanovisko Policie pro projekt s vvhybnou na mém pozemku
nepouzitelné!

Trvam na tom, aby byla uvedend vyhybna z dokumentace zcela odstranéna! (Nebot'si ji stavebnik
Obec Podolanka nechal nakreslit na muj pozemek, a to bez jakéhokoli projednani se mnou a ja jako
viastnik pozemku s ni nesouhlasim!).

Vyse uvedené plati i k namitce tykajici se "Cervené pierusované cary" v plose pozemku p.¢. 120/8, kde dle
ucastnika je navrzena "vyhybna". Tato vyhybna, stejné¢ jako dalSi infrastruktura naznacend "Cervenou
prerusovanou ¢arou" neni predmétem tohoto fizeni, tudiz veskeré namitky, které se ji tykaji jsou irelevantni.
2.3.) Namitam, Ze platna Uzemni studie Obce Podolanka pro toto tizemi stanovuje, Ze obratisté
na komunikacich musi mit tvar smycky. Proto je nepripustné, aby obratisté navrzené na komunikaci
vedouci mezi pozemky oznacenymi v projektu navrhovatele (Obec Podolanka) jako ¢. pozemkii 119/7,
119/6 a 119/8, 119/9 melo jiny tvar nez tvar smycky. Namitam tedy, Ze obratisté, které zde bylo
navrhovatelem (Obec Podolanka) navrieno je v rozporu s platnou podminkou uzemni studie
stanovenou pro pripady, Ze bude obratisté viibec budovano. Namitam Ze navrZeni, povoleni
i zbudovani obratisté jiného tvaru nez tvaru smycky je nepripustné, a tedy Ze navrhovatelem navrzenou
podobu obratiste (Obec Podolanka) nelze v této podobé povolit a Ze je nutné navrhnout a povolit mu
obratisté jediné ve tvaru smycky.

Odpoveéd’ na namitku je uvedena vySe. Stavebni ufad vychazi ze zavazného stanoviska odboru uzemniho
planovani.

2.3.1.) Namitam, Ze pripadné povoleni komunikace s obratistém jinym nez ve tvaru smycky a nebo bez
obratiste, a to napriklad tak, Ze bude stanovena kolaudacni podminka, ze bude komunikace pokracovat
na muj pozemek cislo 120/8 (a nebo jiny miij pozemek) znamend, Ze projekt predlozeny navrhovatelem
(Obec Podolanka) v tomto vizeni klade naroky na vybudovani nové dopravni a technické infrastruktury
na pozemcich jiného vlastnika (konkrétneé na mych pozemcich), a to znamend, zZe k povoleni tohoto
zameru Obce Podolanka je nezbytné, aby navrhovatel (Obec Podolanka) predlozil stavebnimu uradu
Smlouvu (Planovaci smlouvu nebo obdobnou smlouvu) se mnou jako viastnikem pozemku cislo 120/8,
a timto namitam, Ze bez predloZeni takové Smlouvy nelze zamer, o jehoz povoleni Obec Podolanka
v tomto Fizeni pozddala, povolit. A zaroven timto namitam, Ze protoze tedy zamer nelze realizovat
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bez zbudovani nové dopravni a technické infrastruktury téz na mém pozemku cislo 120/8, uklada
stavebni zakon Stavebnimu uradu (a to vyslovneé): ,, § 88

Preruseni uzemniho fizeni

Stavebni arad dzemni fizeni prerusi, kromé duvodi uvedenych ve spravnim fadu, také v pfipadé,
Ze zamér klade takové poZadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, Ze jej nelze bez
vybudovani pfislusnych novych staveb a zafizeni nebo Upravy stavajicich realizovat, a zaroveri vyzve
Zadatele k pfedloZeni smlouvy s prislusnymi vlastniky vefejné dopravni a technické infrastruktury,
a stanovi mu k tomu pfimérenou Ihdtu. Pokud Zadatel nepfedlozi pozadované smlouvy ve stanovené
Ihaté, stavebni urad tzemni fizeni zastavi.”

Namitam tedy, ze v daném pripade je nutno postupovat tak, Ze stavebni urad Fizeni prerusi a ulozi
navrhovateli predlozit smlouvu se mnou jako vlastnikem prislusné infrastruktury, a to pozemku cislo
120/8.

V daném pripadé je totiz pro stavbu Zadatele potieba vybudovat prodlouzeni komunikace po pozemku
cislo 120/8, a proto je nezbytné uzemni rizeni prerusit a ulozit zadateli (Obci Podolanka) predlozeni
smlouvy se mnou jako vlastnikem verejné dopravni a infrastruktury (viastnikem pozemku, na kterém
ma byt prodlouzeni komunikace po pozemku cislo 120/8) dle projektu navrhovatele zbudovano.
Stavebni zdkon stanovi tento postup stavebniho uradu vyslovné, a to shora uvedenym ustanovenim
paragrafu 88 stavebniho zdkona, a nepripousti, Ze by bylo mozno zbudovani dopravni infrastruktury
jako podminku kolaudace. (Stavebni zdakon ani viitbec nepripousti, ze by zamér bylo mozno povolit
zbudovat bez splneni podminky zbudovani dopravni infrastruktury tak, jak ji stanovuje zdkon
a prislusné predpisy a normy vcetné resortnich ustanoveni a ustanoveni o spravné praxi v oboru
projektovani dopravnich staveb).

Odpoveéd’ na namitku je uvedena vySe. Stavebni ufad vychazi ze zavazného stanoviska odboru uzemniho
planovani.

2.4.) Namitam, ze skutecnost, zZe predlozena projektovd dokumentace resi komunikaci navrzenou mezi
pozemky cislo 119/14, 119/15 a 119/16 jako slepou ukoncenou po ctyriceti metrech délky je v rozporu
s platnou Uzemni studii pro tuto lokalitu. Zaslepeni této komunikace totiz znemoziiuje dopravni
obsluznost mych pozemkii cislo 120/23, 120/22, 120/24,120/25 (v ku. Podolanka zpiisobem
stanovenym v uzemni studii), a proto je vyprojektovani a povoleni uvedené komunikace bez toho,
Ze byla protazena az na hranici s pozemkem cislo 120/6 nepripustné.

Na tom nic neméni ani tvrzeni uvedené ve vykrese predlozeném navrhovatelem (Obec Podolanka),
totiz text . ,, pokracovani komunikace a jeji propojeni se sousedni komunikaci v budoucnu realizovanou
viastnikem sousedniho pozemku (neni predmétem tohoto projektu) bude FeSeno samostatné
v koordinaci s vlastnikem sousedniho pozemku‘ (napis ve vykrese na plose pozemku cislo 119/6).
Navrhovatelem (Obec Podolanka) predlozeny projekt totiz nijak nedoklada a nezarucuje, zZe k této
koordinaci v budoucnu dojde. To znamend, Ze k tomu, aby predlozeny projekt realizoval dopravni
a technickou infrastrukturu, jejiz vybudovani je nutné k dopravni obsluznosti uvedené v uvedeném
projektu, je nezbytné, aby navrhovatel (Obec Podolanka) predlozZil stavebnimu uradu Smlouvu
(napriklad Planovaci smlouvu) uzavienou s budoucim vlastnikem dopravni a technické infrastruktury
(a to komunikace na pozemku cislo 120/6), a tom kdy, kym a za jakych podminek bude vybudovana.
Toto vse timto namitam a ddle namitam, Ze stavebni zdakon uklada. ,,§ 88

Preruseni uzemniho fizeni

Stavebni urad dzemni fizeni prerusi, kromé duvodi uvedenych ve spravnim fadu, také v pfipadé,
Ze zameér klade takové poZadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, Ze jej nelze bez
vybudovani pfislusnych novych staveb a zafizeni nebo upravy stavajicich realizovat, a zaroveri vyzve
Zadatele k predloZeni smlouvy s pfislusnymi viastniky verejné dopravni a technické infrastruktury,
a stanovi mu k tomu pfimérenou Ihdatu. Pokud Zadatel nepredlozi poZzadované smlouvy ve stanovené
Ihaté, stavebni urad tzemni fizeni zastavi.”
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Namitam tedy, Ze v daném pripade je nutno postupovat tak, ze stavebni urad rizeni prerusi a ulozi
navrhovateli predlozit smlouvu se mnou jako vlastnikem prislusné infrastruktury, a to pozemku cislo
120/6..

Ucastnik si v rAmci namitek zasadn& protifedi. V prvni &asti broji proti naznadenym moznostem propojeni
dopravni infrastruktury, aby v druhé ¢asti, pozadoval umoznéni napojeni jeho pozemkil. Stavebni uiad se snazil
mezi vlastniky obou lokalit dojednat koordinaci projektl. Nicméné nedoslo k dohodé a je tedy nutné fesit
kazdou lokalitu zvlast. Stavebnik predlozil dokumentaci tak, aby prostupnost uzemi a moznost budouciho
napojeni zachovala, ovSem soucCasné byla schopna svlij zdmér vybudovat nezavisle. Navrzend komunikace
je navrzena zcela v souladu se vSemi pozadavky.

Zamér obce Podolanka budouci propojeni umoziuje, avsak jeji realizace neni soucasti této zadosti.

Uzemni studie neni v tomto piipadé nepiekrocitelna a zavazna, pokud je jiné feSeni v souladu se zdkonnymi
pozadavky a izemnim planem.

Dany projekt je z pohledu stavebniho ufadu v souladu s tizemni studii, i kdyz komunikace nejsou v tomto
projektu ukonceny na hranicich pozemkd, stale s moznosti budouciho napojeni pocita.

2.5.) Namitam, Ze stavebni urad neni oprdavnén povolit, aby na pozemek cislo 119/3 bylo zbudovano
vwvedeni pripojky a nebo piipojek kanalizace. Uzemni pldn obce Podolanka tento pozemek nestanovi
jako stavebni pozemek, a proto neni mozné na ném povolit zbudovani pripojky kanalizace, a to ani
v pripade, Ze obec v soucasné dobé uvazuje tento pozemek zménit v budoucnu na pozemek stavebni.
Dale namitam, Ze na tento pozemek neni mozno povolit ani zbudovadni vodovodni pripojky a nebo
vodovodnich pripojek, a to ze stejnych diivodii.

Z projektové dokumentace vyplyva, ze ptipojky technické infrastruktury jsou Caste¢né vedeny k pozemkiim,
které jsou dle uzemniho planu vedeny jako vefejna zelen. Nejedna se vSak o zamér vystavby staveb v plose
vetejné zelen€ ani o jeji funkEni vyuziti v rozporu s izemnim planem. Pfipojky jsou navrzeny jako podzemni
vedeni technické infrastruktury, bez trvalého zaboru ¢i naruseni funkce uzemi vetfejné zelené. Vzhledem k vyse
uvedenému stavebni Gfad neshledal diivod pro zamitnuti zaméru z divodu vedeni pfipojek na tzemi vefejné
zelené. Namitka tak nebyla shledana diivodnou.

2.6.) Namitam, Ze zamer vyprojektoval vodovodni Fady v rozporu s principem spravné praxe.
Jiz je totiz vydano a pravomocné uzemni rozhodnuti na zbudovani vodovodniho radu v mych
pozemcich cislo 120/8, 120/7, 120/6. Navrhovatel (Obec Podolanka) ma prislusné vuzemni rozhodnuti
véetné projektové dokumentace k dispozici. Navrhovatel (Obec Podolanka) ve svém zaméru, ktery
je predmétem tohoto Fizeni, Zada téz o vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni vodovodnich
radii, které je vSak povinen navrhnout v souladu se zdsadou spravné praxe! Zasada spravné praxe
predpoklada navrzeni vodovodnich radii tak, aby navazovaly na jiz zbudované vodovodni rady
a na vodovodni tady, které jiz byly povoleny. ProtoZe povolovaci Fizeni, kterym byl pravomocné
povolen vodovodni rad v pozemcich cislo 120/8, 120/7 a 120/6, je dvoustupiové, a povoleni v prvnim
stupni (v rozsahu uzemni rozhodnuti) bylo jiz vydano, je povinnosti stavebnika (Obec Podolanka),
stanovenou mu stavebnim zakonem, tento vodovodni Fad zakreslit do projektové dokumentace svého
zameru projedndvaného v tomto Fizeni. Namitam, Ze tuto povinnost stavebnik Obec Podolanka
nesplnil. Kromé toho je stavebnik (Obec Podolanka) povinen pri svém ndvrhu respektovat trasu
uvedeného jiz povoleného (tizemnim rozhodnutim) vodovodniho radu v pozemcich cislo 120/8, 120/7,
120/6 a vyprojektovat svoje vodovodni rady tak, Ze budou navazovat na primku ve které jsou
vodovodni Fady v pozemcich cislo 120/8, 120/7 a 120/6. Tato povinnost Obce Podolanka mu je ulozena
zasadou spravné praxe pri projektovani inZenyrskych siti, aby bylo mozZno zajistiti propojeni
vodovodnich radu , bude-li to potrebné z duvodu provozu vodovodni sité (bez zbytecnych komplikaci).
Protoze projekt predlozeny navrhovatelem v tomto vizeni (Obec Podolanka) tyto povinnosti nesplituje,
nelze jej takto Obci Podolanka stavebnim uradem povolit.

Odpovéd na namitku je uvedena vySe. Stavebnik neni povinen propojovat nové budovanou infrastrukturu
s infrastrukturou, kterd je sice umisténa, ale nebyla doposud nema stavebni povolena. Moznost realizace zaméru
stavebnika by se tak stala zavislou na ucastnikovi, coz je jeho jedind motivace k predlozeni této namitky.
Vzhledem k tomu, ze stavebni zakon omezenim platnosti stavebniho povoleni jednoznacn¢ deklaruje, ze cilem
zékonodarce je, aby se projekty realizovaly ve stanovené 1hiité, je zcela v souladu s timto cilem, aby se zdmér
napojoval na existujici technickou infrastrukturu a nebyl podminén realizaci jiné infrastruktury, kdy na termin
jeji realizace nema stavebnik zadny vliv. A to spiSe v ptipadé, kdy stavebnik navazuje na infrastrukturu ve svém
vlastnictvi, tudizZ je zachovana jednotnost vlastnika a provozovatele, coz je bezpochyby v souladu s vefejnym
z4jmem na stabilnim provozovani technické infrastruktury.
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2.7.) Namitam, Ze se domnivam, Ze projekt predlozeny navrhovatelem (Obec Podolanka) neumoziuje
propojent verejneho osvétleni navrhovaného timto projektem s budoucim verejnym osvétlenim na mych
pozemcich cislo 120/8, 120/7, 120/6. Namitam, Ze je nezbytné, aby kabely a byly stavebnikem (Obec
Podolanka) protazeny az na hranici s pozemky cislo 120/6, 120/7, 120/8, a na samé hranici zakonceny
zpiisobem, ktery propojeni umozni, aniz by bylo nutno do kabelii zasihnout a aniz by bylo nutno
Jjakkoli zasahnout do pozemkit navrhovatele (Obec Podolanka).

Jak bylo uvedeno ve vyjadieni stavebniho Ufadu k ndmitce 2.4., tak stavebnik ukoncuje vefejné
osvétleni stejné jako komunikaci totozn€, aby umoznéno budouci napojeni a soucasné byla stavba
povolena samostatné. Ukonceni vetejného osvétleni neni pfimo na hrani¢icich pozemka. To ovSem
nebrani budoucimu propojeni.

2.8.) Namitam, ze projekt radné neresi moznost radné propojit vodovodni Fady na hranicich pozemkii
navrhovatele s vodovodnimi rady vyprojektovanych na pozemcich cislo 120/6, 120/7, 120/8 (projekt
byl mnou predlozen navrhovateli Obci Podolanka zaslanim do datové schranky pocdtkem brezna
2025, pricemz tento projekt predkladany v tomto 7izeni Obci Podolanka je pozdejsiho data
a propojeni neresi ani nezohlednuje), a to tak, aby pri propojeni nebylo nutno zZadnym zpiisobem
zasahovat do pozemkii navrhovatele (Obce Podolanka). Dale namitam, Ze podzemni hydrant
je navrhovatelem (Obec Podolanka) navrzen jako koncovy nikoli tedy tak, jak ma byt vodovodni rad
navrzen, aby bylo propojeni vzdjemné na sebe navazujicich vodovodnich radiu mozné: I to je tedy
v rozporu s pozadavkem radné praxe.

Viz vyjadieni k namitce 2.4 a 2.7.

2.9.) Namitam, Ze rovnéz projekt optického kabelu a chranicky optického kabelu musi byt navrien
v souladu se zasadou spravné praxe, tedy tak, aby umoznoval napojeni na obdobné zarizeni v sousedni
lokalité (tedy na hranici mych pozemku cislo 120/8, 120/7, 120/6), a to tak, aby bylo mozno vzdjemné
propojent bez nutnosti jakéhokoli zasahu do pozemkii navrhovatele (Obce Podolanka).

Viz vyjadieni k namitce 2.4 a 2.7.

2.10.) Namitam, zZe navrhovatel (Obec Podolanka) nesplnil povinnost stanovenou mu stavebnim
zdkonem, prokdzat, Ze ma zajistenu dostatecnou kapacitu na cistirné odpadnich vod a dostatecnou
kapacitu dodavky vody pro tento sviij projekt. K tomu uvddim, Ze kapacita na nynéjsi cistirné
odpadnich vod, a to té, ktera je nyni v obci jiz zbudovana v jeji soucasné podobé, je Obci Podolanka
smluvné garantovana ve prospéch mych 17 stavebnich pozemkit a 17 budoucich rodinnych domi na
nich zbudovanych, a Obec Podolanka v dokumentaci predloZené v tomto vizeni nepredlozila diikaz,
Ze ma zajisténu kapacitu pro tento sviij projekt i s ohledem na skutecnost, Ze kapacitu Ccistirny
odpadnich vod a kapacitu v doddvce vody se smluvné zavazala poskytnout mné pro mych shora
uvedenych 17 pozemki a budoucich rodinnych domii na nich. Nic takového v této dokumentaci neni.
Bez toho, Ze toto prokaze, vsak nelze tento zamer navrhovateli (Obec Podolanka) povolit.

Obec Podolanka jakozto vlastnik a provozovatel kanalizace a vodovodu v obci nema povinnost dokladat,
7e ma dostate¢nou kapacitu na svij vlastni stavebni zdmér. Stavebni Gfad nemuze vyzadovat dolozeni kapacity
na veskeré nezastaveéné stavebni pozemky v obci.

Pouceni ucastnikii:
Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dni ode dne jeho oznadmeni k Odboru uzemniho planovani
a krajského stavebniho uradu Krajského uradu Stiedoceského kraje podanim u zdejsiho spravniho organu.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu
a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet stejnopisi, vyhotovi je spravni
organ na naklady ucastnika. Odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho
vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odtivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Stavebni ufad po dni nabyti pravni moci spole¢ného povoleni zasle stejnopis pisemného vyhotoveni spole¢ného
povoleni opatfeny dolozkou pravni moci a vyhotoveni ovéfené dokumentace stavebnikovi, vlastnikovi stavby,
pokud neni stavebnikem, dot€enym organtim a stavebnimu tfadu ptislusnému k umisténi nebo povoleni vedlejsi
stavby v souboru staveb, a obecnému stavebnimu ufadu, nejde-li o soubor staveb. Stavebnikovi zasle také Stitek
obsahujici identifika¢ni udaje o povoleném stavebnim zaméru.
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Pti provadéni stavby je stavebnik povinen

oznamit stavebnimu ufadu pfedem termin zahdjeni stavby, nazev a sidlo stavebniho podnikatele, ktery bude
stavbu provadét, u svépomocné formy vystavby jméno a piijmeni stavbyvedouciho nebo osoby, kterd bude
vykonavat stavebni dozor; zmény v téchto skutecnostech oznami neprodlené stavebnimu tGfadu,

pfed zahajenim stavby umistit na viditelném misté u vstupu na stavenisté Stitek o povoleni stavby a
ponechat jej tam az do dokonceni stavby, pfipadné do vydani kolaudacniho souhlasu; rozsahlé stavby se
mohou oznacit jinym vhodnym zptisobem s uvedenim udajii ze Stitku.

zajistit, aby na stavbé nebo na stavenisti byla k dispozici oveéfena dokumentace stavby a vSechny doklady
tykajici se provadéné stavby nebo jeji zmény, popiipade jejich kopie,

ohlasovat stavebnimu ufadu faze vystavby podle planu kontrolnich prohlidek stavby, umoznit provedeni
kontrolni prohlidky, a pokud tomu nebrani vazné divody, této prohlidky se ziastnit,

ohlésit stavebnimu tfadu neprodlen€ po jejich zjisténi zdvady na stavbé, které ohrozuji Zivoty a zdravi
osob, nebo bezpecnost stavby,

oznamit stavebnimu tfadu pfedem zahéjeni zkusebniho provozu.

Spolecné povoleni ma podle § 94p odst. 5 zakon €. 183/2006 platnost 2 roky. Stavba nesmi byt zah4jena, dokud
rozhodnuti nenabude pravni moci.

otisk ufedniho razitka

Ing. arch. Petra Smetanova
referentka tuseku stavebniho uradu

Priloha:
navrh déleni

Toto oznameni musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.

VyveéSeno dne: .......cceevvevevevieennnnn, Sejmuto dne: .......cccveeveeiieeenieennnne,

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti oznamenti.
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Obdrzi:
ucastnici podle § 85 odst. 1 a), b), odst. 2 a) zdkon €. 183/2006 (jednotlivé do viastnich rukou):
Obec Podolanka, IDDS: x2yaryi
sidlo: Hlavni ¢.p. 15, Podolanka, 250 73 Jenstejn
Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, ptispévkova organizace, IDDS: a6ejgmx
sidlo: Zborovska ¢.p. 81/11, 150 00 Praha 5-Smichov
Ing. Miroslav Griiner, Plaminkové ¢.p. 1563/7, 140 00 Praha 4-Nusle
Oblastni muzeum Praha - vychod, pfispévkova organizace, IDDS: bbbups;j
sidlo: Masarykovo namésti €.p. 97/3, Brandys nad Labem, 250 01 Brandys nad Labem-Star4 Boleslav 1
Statni pozemkovy utrad, IDDS: z49per3
sidlo: Husinecké ¢.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libeft
Ministerstvo obrany, Sekce majetkova, odbor ochrany izemnich z&jmi a statniho odborného dozoru, IDDS:
hjyaavk
sidlo: Tychonova €.p. 221/1, 160 00 Praha 6-Hradcany
Ministerstvo vnitra CR, IDDS: 6bnaawp
sidlo: Nad stolou ¢.p. 936/3, 170 00 Praha 7-HoleSovice
CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy
sidlo: Teplicka ¢€.p. 874/8, DéCin IV-Podmokly, 405 02 Dé&Cin 2
Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynéarny ¢.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle

ucastnici podle § 85 odst.2 pism. b) zadkon ¢. 183/2006 (doruéeni vefejnou vyhlaskou vyvésenou na ufedni desce
M¢EU Brandys nad Labem-Stara Boleslav a vyvéSenou na ufedni desce obce Podolanka):

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemktm:
st. p. 100, 104/1, parc. ¢. 115/2, 115/3, 115/6, 115/13, 115/21, 115/25, 115/26, 115/27, 115/29, 115/34, 118/3,

118/6, 118/7, 118/9, 118/10, 118/13, 118/18, 118/19, 118/22, 120/1, 120/19, 120/20, 120/24, 120/26, 134, 318,
120/6, 120/23, 120/7, 120/16, 120/8, 120/15, 120/9, 115/9 v katastralnim izemi Podolanka

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:
Podolanka ¢.p. 100 a ¢.p. 101

dotcené organy statni spravy (doruceni jednotlive do viastnich rukou)
Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze, IDDS: hhcai8e

sidlo: Dittrichova €.p. 329/17, 120 00 Praha 2-Nové Mésto
Krajské feditelstvi policie Stiedogeského kraje, Uzemni odbor Praha venkov-VYCHOD Dopravni inspektorat,
IDDS: 2dtaiSu
Meéstsky ufad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Odbor Zivotniho prosttedi, Ivana Olbrachta ¢.p. 59/2,
Brandys nad Labem, 250 01 Brandys nad Labem-Stara Boleslav
Méstsky ufad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, OSUUPPP, usek Gizemniho planovani, Masarykovo namésti
¢.p. 1/6, Brandys nad Labem, 250 01 Brandys nad Labem-Stara Boleslav
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